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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 27 de febrero de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, el próximo miércoles 5 de marzo, alahora 15, 
para considerar un proyecto de resolución referido al even- 
tual conflicto bélico que involucra a las naciones Estados 
Unidos de América e Irak. 

Carp. N* 1009/03 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Astori, Barrios 
Tassano, Brause, Cid, Couriel, de Boismenu, Fernández 
Huidobro, Gallinal, García Costa, Gargano, Heber, Herrera, 
Korzeniak, Larrañaga, Lorier, Michelini, Millor, Mujica, 
Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, Sanabria, 
Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, la señora Senadora Arismendi, 
y, con aviso, el señor Senador Garat. 


3) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 15 minutos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un asunto vincu- 
lado a la integración del cuerpo. 


(Se da del siguiente:) 


“La Corte Electoral comunica que a los efectos de la 
suplencia de la señora Senadora Arismendi por los días 1*, 
5,6 y 7 de marzo, a solicitud del Senado ha procedido a la 
proclamación del segundo candidato a la Cámara de Sena- 
dores, ingeniero agrónomo Eduardo Lorier y sus respecti- 
vos suplentes, señores Hugo Rodríguez, Esteban Barrios y 
Angel Muñoz.” 


(Ingresa a Sala el señor Senador Lorier) 


4) EVENTUAL CONFLICTO BELICO ENTRE ESTA- 
DOS UNIDOS DE AMÉRICA E IRAK 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
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único punto del Orden del Día: “Proyecto de resolución 
referido al eventual conflicto bélico que involucra a las 
naciones de Estados Unidos de América e Irak.” 


SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: el pasado miér- 
coles presentamos una moción que llevaba la firma de 
integrantes de la Bancada de Senadores del Partido Nacio- 
nal, promoviendo la realización de esta sesión extraordina- 
ria, con el propósito de intercambiar opiniones y buscar una 
resolución común del Senado de la República, referida al 
conflicto bélico que involucra, en principio, alas naciones 
de Estados Unidos e Irak. En esa circunstancia, señalamos 
que queríamos que se celebrara una sesión el día miércoles 
5 de marzo, a fin de darle tiempo a los distintos sectores 
parlamentarios para intercambiar ideas y anteproyectos de 
resolución vinculados con este tema. 


Precisamente, cumpliendo con el compromiso que asu- 
mimos en aquella sesión, el pasado miércoles, hicimos 
llegar a la Secretaría de la Cámara de Senadores un proyecto 
de resolución que elaboramos junto con los señores Sena- 
dores Pereyra y Larrañaga, que no es más que un documen- 
to base en el que manifestamos nuestra posición respecto 
al tema. Creemos que allí se contempla ampliamente una 
resolución de características similares aprobada por el 
Directorio de nuestro Partido. En el texto de esta declara- 
ción -cuya difusión entre todos los señores Senadores 
hemos solicitado- indicamos que estamos abiertos a la 
consideración de las propuestas alternativas que puedan 
presentar los distintos sectores parlamentarios, con el 
propósito, si es posible, de aprobar una declaración del 
Senado que cuente con el respaldo de todos sus integran- 
tes. Hemos realizado algunos intercambios de opinión con 
otros Legisladores, y se nos han hecho llegar proyectos de 
declaración referidos a este punto; de manera que el inicio 
del tratamiento de este tema será la discusión que tengamos 
en el día de hoy, de la cual podrán surgir caminos que 
permitan un entendimiento que nos acerque a un documen- 
to que cuente con el respaldo de todo el Senado de la 
República. 


Antes de introducirnos en el tema, desearía formular 
dos preguntas que nos realizábamos en circunstancias tan 
dramáticas para toda la comunidad mundial. Nos planteába- 
mos estas interrogantes el día que solicitamos la convoca- 
toria de la sesión, cuando no sabíamos exactamente si no 
íbamos a llegar a ella con el conflicto ya desatado, por lo 
menos en sus formas más virulentas, ya que, de algún 
modo, se puede decir que ha tenido lugar el inicio de la 
ejecución. 


Concretamente, corresponde preguntarse qué efectos 
puede tener una declaración del Senado de la República 
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Oriental del Uruguay, sobre todo en materia preventiva, 
tratando de evitar que ocurra lo que seguramente ninguno 
de los que estamos aquí desea que se concrete. Una segun- 
da pregunta, tan importante como la primera, es la siguiente: 
¿qué necesidad tienen el Parlamento uruguayo y el Gobier- 
no nacional de emitir un pronunciamiento en circunstancias 
tan dramáticas, por las consecuencias absolutamente nega- 
tivas que un conflicto de esta naturaleza puede desatar para 
el mundo entero, y por lo que puede significar para nuestra 
propia República, no el conflicto en sí mismo sino, particu- 
larmente, emitir un pronunciamiento? ¿Cómo puede ser 
recibido por los demás países del mundo y en qué forma esto 
afecta intereses directos muy importantes que están en 
juego hoy en la vida de la Nación? Ninguno de nosotros 
ignora el peso extraordinario que tienen las naciones que 
están directamente involucradas en este conflicto, por ejem- 
plo, en los organismos multilaterales de crédito; estas na- 
ciones tienen una posición tomada y están a punto de 
adoptar una decisión que va mucho más allá de lo que se ha 
señalado. Creo que este no es un tema menor. 


El domingo pasado leí un editorial del diario “La Na- 
ción”, de Buenos Aires, firmada por el conocido periodista 
Mariano Grondona, en donde se resume este problema 
reclamándole a su propia Nación la necesidad de un pronun- 
ciamiento al que, en algún modo, su Gobierno ha sido 
esquivo en el transcurso de las últimas semanas. Este 
periodista resumía las alternativas diciendo que era necesa- 
rio elegir entre lo que dicta el corazón y lo que dicta el 
razonamiento. La disyuntiva de la definición estaría plan- 
teada entre el razonamiento y el corazón y, obviamente, esta 
batalla seguirá a lo largo de la historia. 


En resumidas cuentas, nuestra Nación, en este caso 
trasladado a este Senado de la República, al momento de 
pronunciarse se enfrenta a un dilema de las mismas carac- 
terísticas. ¿Es el dictado del corazón el que debe guiar la 
filosofía, el pensamiento y la decisión que eventualmente 
podamos adoptar sobre el tema, oes lo que nos dice la razón, 
en tanto tenemos la necesidad -sobre todo en circunstan- 
cias tan difíciles como las que estamos atravesando- de 
preservar o intentar defender -si acaso esta contraposición 
es válida- los intereses económicos de esta nación? Preci- 
samente, a responder estas dos interrogantes es que se 
encaminan nuestra comparecencia en esta sesión, lo que en 
el transcurso de ella podamos llegar a decir y lo que surge 
del contenido del proyecto de declaración que hemos pre- 
sentado a consideración del Cuerpo. 


En una visión muy nacionalista -y aclaro que en este 
caso lo señalo en su sentido partidario, porque a veces se 
confunde con una definición más amplia-, nosotros consi- 
deramos que no se nos plantea esa disyuntiva: la razón y el 
corazón coinciden en un mismo posicionamiento, en un 
similar razonamiento y en una declaración en los términos 
en que la hemos elaborado. El país tiene historia suficiente 
que habilita a sus autoridades de hoy a emitir pronuncia- 
mientos de las mismas características, siguiendo 
lineamientos similares. Además de pertenecer auna nación 
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respetuosa de sus compromisos internacionales, que en el 
transcurso de las décadas ha sabido ganarse el prestigio en 
todos los foros internacionales en los que ha participado, 
y más allá de que podamos tener discrepancias importantes 
al momento de tomar una decisión de estas características, 
creemos que de la mano de esos principios por siempre 
defendidos y en atención al honor que para el Uruguay 
significó siempre el cumplimiento y respeto de los compro- 
misos asumidos, una definición en los términos que hemos 
planteado nos dará más prestigio y más credibilidad, ade- 
más de permitirnos superar la coyuntura difícil que estamos 
atravesando en esta materia. Esa es, entonces, la filosofía 
con la que llegamos y planteamos esta temática. 


Las señoras y señores Senadores podrán muy fácilmen- 
te interpretar hacia donde vamos con la sola lectura de los 
cuatro considerandos que incluimos en la declaración a que 
nos vamos a referir, que está basada -por sobre todas las 
cosas- en el respeto del Derecho Internacional, principio 
que el transcurso del tiempo nos va convenciendo que, 
como Nación, debemos defender y profundizar cada vez 
más. 


Los propósitos y principios que inspiraron la aproba- 
ción de la Carta de las Naciones Unidas y las competencias 
y cometidos que a sus organismos se les da a partir de su 
constitución, son precisamente los que constituyen la meta 
que se propuso alcanzar con la Organización. El primer 
propósito es el que está referido en el párrafo primero del 
artículo 1? de la Carta, que señala que el propósito funda- 
mental de la Organización es mantener la paz y la seguridad 
internacional. Luego de definir estos dos propósitos, la 
propia Carta indica los medios para su realización, que son: 
“tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar 
amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresión u otros 
quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacíficos, 
y de conformidad con los principios de la justicia y del 
Derecho Internacional, el ajuste o arreglo de controversias 
O situaciones internacionales susceptibles de conducir a 
quebrantamientos de la paz”. Como bien señala en su obra 
el doctor Eduardo Jiménez de Aréchaga, los términos de 
conformidad con los principios de la Justicia y del Derecho 
Internacional son aquellos en los que, precisamente, los 
medianos y pequeños Estados hicieron mayor énfasis para 
introducir en la redacción de la Carta a la que nos estamos 
refiriendo. El segundo propósito, que obviamente va de la 
mano con el primero, es “Fomentar entre las naciones rela- 
ciones de amistad basadas en el respeto al principio de la 
igualdad de derechos y al de la libre determinación de los 
pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer 
la paz universal”. 


Hoy queremos desarrollar con mayor énfasis o poner 
más nuestra atención en dos principios que son los que en 
esta circunstancia requieren nuestra atención y 
profundización, que son el de la igualdad soberana de los 
Estados y el de la prohibición del uso o amenaza de la fuerza. 
Si el Derecho Internacional Privado es un conjunto de 
normas jurídicas y principios que lo jerarquizan y coordinan 
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coherentemente, algunos de ellos inherentes al sistema y 
otros ineludibles para concretar el ideal de justicia que 
todos perseguimos, tanto la igualdad soberana de los Esta- 
dos como la prohibición del uso o amenaza de la fuerza 
deben tener, hoy más que nunca, la vigencia que nos 
permita superar conflictos de esta naturaleza. Como surge 
de las propias Declaraciones respaldadas por nuestro país, 
todos los Estados gozan de igualdad soberana, tienen 
iguales derechos e iguales deberes, y son por igual miem- 
bros de la comunidad internacional, pese a las diferencias 
de orden económico, social, político o de otra índole. En 
particular, la igualdad soberana comprende los siguientes 
elementos: los Estados son iguales jurídicamente; cada 
Estado goza de los derechos inherentes a la plena sobera- 
nía; cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad 
de los demás Estados; la integridad territorial y laindepen- 
dencia política del Estado son inviolables; cada Estado 
tiene el derecho de elegir y llevar adelante libremente su 
sistema político, social, económico y cultural; cada Estado 
tiene el deber de cumplir plenamente y de buena fe sus 
obligaciones internacionales y de vivir en paz con los 
demás Estados. En lo que hace a la política del uso o 
amenaza de la fuerza, la obligación fundamental está conte- 
nida en el artículo 2”, que prohíbe la amenaza o el uso de la 
fuerza en las relaciones internacionales y que, como dice el 
profesor Jiménez de Aréchaga, es la norma básica del Dere- 
cho Internacional contemporáneo y la piedra angular de las 
relaciones pacíficas entre los Estados. Según esa disposi- 
ción, todos los Estados, miembros o no miembros de las 
Naciones Unidas, quedan protegidos por esta Declaración 
de ilegalidad de la guerra. En base al principio de indivisi- 
bilidad de la paz que consagra la Carta, todos los Estados, 
aún los no miembros, han de cumplir con la misma obliga- 
ción. 


Esos principios, señor Presidente, están desde luego 
recogidos en el proyecto de declaración que al respecto 
nosotros hemos presentado. A ello sumaríamos algunas 
consideraciones de carácter moral y jurídico que determi- 
nan la orientación en la circunstancia. 


Entre las consideraciones morales, aparte de lainconsis- 
tencia política de las reacciones militares frente a problemas 
de amenazas terroristas y para obtener cambios de núcleos 
gobernantes, el planteo centrado en la acción bélica repre- 
senta una notable regresión moral. La conciencia prevale- 
ciente en la mayor parte de las sociedades, de las tradicio- 
nes religiosas y de los Estados, niega fecundidad a la guerra 
en el campo de los valores e identifica balances de costos- 
beneficios humanos y sociales, que excluyen para casi 
todas las hipótesis el recurso de las armas y de los ejércitos. 
Esto no era así. Por ejemplo, a la altura de la Primera Guerra 
Mundial y el hecho de que haya surgido la aludida concien- 
cia, determina que los líderes que hoy en día promueven 
tesituras belicistas, estén condenados a la fragilidad de sus 
respaldos de opinión, que se desmoronan ante las primeras 
manifestaciones de la muerte y la destrucción provocadas 
y ala oposición creciente de índole sensible y moral. 


Las recientes concentraciones masivas, inclusive en 
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los propios Estados Unidos y en el Reino Unido, ya ponen 
en evidencia ese ambiente hostil alos Gobiernos inclinados 
a desatar una guerra clásica contra Irak, guerra que no 
puede limitarse a la camarilla gobernante, sino que afectaría 
principalmente al pueblo de ese país. Las encuestas confir- 
man cada vez más dicho ambiente hostil. La condena moral 
de la guerra en Irak ha sido formalizada de parte de autori- 
dades tan influyentes como el Pontificado, inequívoco al 
respecto. Ello proyecta un escenario en que la actividad 
bélica se desarrollaría en condiciones especialmente desfa- 
vorables; la política no se reduce a la moralidad, pero de 
ninguna manera escapa al cuestionamiento moral. Esa con- 
dena formal contribuiría a imponer a la acción militar la 
alternativa de conseguir resultados netos y de bajo costo 
humano en plazos breves o derivar armisticios confusos 
que podrían, incluso, beneficiar a Saddam Hussein y su 
nefasto régimen. 


Seguidamente están las consideraciones jurídicas, a 
más de las que ya hemos realizado. En un primer y definitorio 
nivel de análisis, la acción bélica contra Irak no encuentra 
sustento en el Derecho de las Naciones Unidas, cuya Carta 
sólo autoriza el empleo de la fuerza militar mediante resolu- 
ción específica del Consejo de Seguridad y en hipótesis de 
agresión o amenaza clara y grave a la independencia, inte- 
gridad territorial y algunos otros bienes esenciales de los 
Estados. 


Los derechos humanos y otros bienes esenciales de las 
personas y comunidades no son preservados por la fuerza 
militar, sino por otras sanciones y medidas de prevención, 
en algunos casos con la intervención del Tribunal Penal 
Internacional. Es clamorosamente antijurídica la preten- 
sión de eliminar ejes del mal y/o regímenes perversos a 
partir de la calificación hecha por una o más potencias y con 
aplicación de fuerzas militares por parte de las naciones 
calificantes o terceros países, con prescindencia de los 
órganos de las Naciones Unidas y de la Carta. 


La política guerrerista de los gobiernos de Washington 
y Londres tiene, sin embargo, un significado mucho más 
grave analizada en un segundo nivel y tomada en sus 
expresiones extremas, reiteradas y estructurantes. Como se 
ha dicho: “Si las Naciones Unidas no cumplen su deber, 
Estados Unidos lo hará de por sí”; “Está bien que alguna 
gente salga a protestar, pero lo principal es liberar al mun- 
do del infame gobierno de Saddam Hussein”; “Estados 
Unidos no necesita que ningún organismo lo autorice a 
defender sus intereses básicos”. Esa política supone la 
destrucción del Derecho Internacional actual, centrado en 
las Naciones Unidas y excluyente de la guerra entre Esta- 
dos, y más, una regresión a etapas muy antiguas del derecho 
de la guerra. 


De allí, señor Presidente, que el proyecto de resolución 
que hemos presentado a consideración del Cuerpo define 
cuatro pronunciamientos muy categóricos, señalando: 


“1) Que los principios de la No intervención, Autodeter- 
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minación y Solución pacífica de las controversias, consti- 
tuyen los pilares básicos del Derecho Internacional. 


2) Que por tanto, todo acto ejercido por un Estado o 
grupo de Estados al margen del Derecho Internacional, se 
considera ilegítimo. 


3) Que la solución pacífica de las controversias es el 
camino a recorrer para evitar todo conflicto bélico, y que en 
el ámbito institucional el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas es el órgano legitimado para utilizar la 
fuerza, de conformidad a la Carta de las Naciones Unidas, 
debiendo extremarse las acciones diplomáticas para dar 
cumplimiento a su Resolución N* 1441. 


4) Que acorde con surespaldo ala Paz y al respeto de los 
Derechos Humanos, repudia todo acto de terrorismo indivi- 
dual o colectivo, y en particular, la proliferación de armas 
nucleares y de destrucción masiva.” 


Sobre estos pilares básicos, señor Presidente, con el 
mejor de los ánimos para buscar redacciones que conformen 
la visión que cada uno de nosotros pueda tener sobre el 
tema, aun abiertos a recibir proyectos de resolución alter- 
nativos, es que vamos a seguir con particular atención el 
debate que esta sesión pueda originar, para luego buscar, 
sí, arribar a conclusiones que consideramos necesarias 
para el momento que vive el país y, en particular, para el 
momento que vive la Humanidad. 


Muchas gracias. 


5) HORA DE INICIO DE LA SESION ORDINARIA 
PREVISTA PARA LA HORA 16 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
de orden en el sentido de prorrogar la hora de comienzo de 
la sesión ordinaria prevista para la hora 16, hasta que 
finalice esta sesión extraordinaria. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) EVENTUAL CONFLICTO BELICO ENTRE LOS ES- 
TADOS UNIDOS DE AMERICA E IRAK 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se reanuda la discusión sobre el 
proyecto de resolución relativo al posible conflicto bélico 
entre los Estados Unidos de América e Irak. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: hemos sido 
firmantes de la moción por la cual se convocó a esta sesión 
extraordinaria para tratar el tema que ha comenzado con 
acierto a expresar nuestro compañero de Bancada, el señor 
Senador Francisco Gallinal. De más está decir que compar- 
timos integralmente su exposición, que va en línea con lo 
que nuestra colectividad política ha sostenido invariable- 
mente durante los capítulos más notorios y trascendentes 
de la historia de nuestro país, que conformaron el sosteni- 
miento de los principios de la neutralidad y de la autodeter- 
minación, principios sustentados también por nuestro país 
e incorporados al texto de la Constitución de la República. 


Ya ante los hechos iniciales de la Segunda Guerra Mun- 
dial, el Partido Nacional sostiene el principio de neutralidad 
y presta su decidida colaboración a la formación de un 
estado de espíritu continental de base pacifista. Conscien- 
tes del deber y de la necesidad de que la República y 
América se mantuvieran neutrales, los elementos expresi- 
vos del pensamiento político de nuestra colectividad pusie- 
ron de su parte y durante todo el transcurso de la contienda 
un sostenido esfuerzo en procura, precisamente, de esa 
neutralidad. Ni Washington ni Moscú. Esta tercera posi- 
ción, que no excluye otras, tiene como mérito fundamental 
el hecho de contribuir a la creación de esa conciencia 
pública contra la internalización y los internacionalismos, 
escribía Herrera en “El Debate”, de manera inveterada y 
permanente. 


Fue así, señor Presidente, que en el sostenimiento de 
estos principios -que, además, han resultado compilados en 
un libro editado por el Directorio del Partido Nacional- y a 
través de la política exterior se llega a la vigencia más plena 
del Derecho Internacional en la conformación y aprobación 
de la Carta de las Naciones Unidas para, precisamente, 
remontarse al viejo Derecho de Gentes y hacerlo vigente en 
el marco de la preservación de la paz y del derecho a la paz. 


Es por esto, señor Presidente, que, en primer lugar, debe 
enmarcarse la situación denominada “cuestión iraquí” den- 
tro de las normas y principios que establece el Derecho 
Internacional contemporáneo. Tal como expresaba hace un 
instante, si nos remontamos al viejo Derecho de Gentes, es 
decir, el que regía para los extranjeros en el Imperio Romano, 
vemos cómo ha evolucionado, transformándose en la ac- 
tualidad en el Derecho de la Paz. Por eso, podemos afirmar 
que a partir de 1945, y como directa consecuencia de las 
atrocidades cometidas en la Segunda Guerra Mundial, la paz 
pasaa serel objetivo fundamental de la comunidad interna- 
cional, en cuanto organización de naciones, como enseñaba 
Eduardo Jiménez de Aréchaga. Este principio es recogido 
en la Carta de las Naciones Unidas en su artículo 1* que 
establece: “Los propósitos de las Naciones Unidas son: 1. 
Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: 
tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar 
amenazas ala paz, y para suprimir actos de agresión u otros 
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quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacíficos, 
y de conformidad con los principios de la justicia y del 
derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias 
O situaciones internacionales susceptibles de conducir a 
quebrantamientos de la paz”. Esto está notablemente expli- 
cado en el Tomo V de la obra de Derecho Internacional 
Público del autor que acabo de mencionar. 


En la etapa actual del Derecho Internacional contempo- 
ráneo, el objetivo del mantenimiento y la preservación de la 
paz ha adquirido la jerarquía de una norma imperativa, por 
lo cual toda acción que atente contra el mismo es de natu- 
raleza ilegítima. 


Como consecuencia lógica de dicha norma imperativa, 
se establecieron los principios de la proscripción del uso o 
amenaza de la fuerza y el de la solución pacífica de las 
controversias, de conformidad con los procedimientos pre- 
vistos en el Derecho Internacional. 


La proscripción del uso de la fuerza armada admite sólo 
dos excepciones: a) la legítima defensa individual o colec- 
tiva, y b) las medidas adoptadas por el Consejo de Seguri- 
dad de las Naciones Unidas, de conformidad con la Carta de 
la ONU, en especial del artículo 42 de la misma. 


Este es el marco jurídico internacional desde el cual 
necesariamente debe analizarse la denominada “cuestión 
iraquí”. 


Con relación a esta cuestión podría plantearse, y de 
hecho se plantea, qué importancia tiene para nuestra Repú- 
blica una situación que, en principio, nada tiene que ver con 
nosotros. La prescindencia de nuestro país en estas cues- 
tiones significaría un notorio desacierto pues, como ya lo 
señalara Herrera, “la diplomacia es la gran defensa de los 
débiles y ya hace lustros que ella nos invita, sin que 
prestemos oído a sus reclamos, a gestionar grandes fórmu- 
las que aseguren nuestro derecho”. En segundo término, 
por la condición de país pequeño, “Porque para nosotros 
siempre figurarán en primera categoría los asuntos de orden 
exterior”, por lo cual la reafirmación y defensa del Derecho 
Internacional es un asunto prioritario para los intereses de 
nuestro país. 


Nuestro Partido siempre tuvo en cuenta esta circunstan- 
cia, que se encuentra íntimamente vinculada al origen de 
nuestra nación, y actuó en consecuencia. Para ello basta 
remontarnos, por nombrar solamente algunos nombres, al 
Gobierno de Oribe y su canciller Villademoros, a Leandro 
Gómez, a Aparicio Saravia, a don Luis Alberto de Herrera o 
a Wilson Ferreira Aldunate. 


Me permito consignar que el Partido Nacional, además 
de las claras actitudes que a través de la historia ha mante- 
nido al respecto, lo plasmó en su Declaración de Principios, 
como punto cardinal de su actuación política. Fiel a su 
tradición, el Directorio del Partido se pronunció sobre esta 
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cuestión hace muy pocos días y vamos a solicitar, tal como 
lo hiciéramos en el seno de la Comisión Permanente, que esa 
declaración se agregue a la versión taquigráfica de esta 
sesión, a cuyos efectos vamos a hacerla llegar a la Mesa, a 
fin de que la misma se reparta. Lo mismo hicieron las otras 
colectividades políticas representadas en este Parlamento 
en la Comisión Permanente. 


Sin embargo, no sólo los exponentes de la doctrina, 
tanto latinoamericanos como del Tercer Mundo, han sos- 
tenido y sostienen lo que acabamos de expresar. Por eso, me 
voy a permitir citar a uno de los más grandes filósofos de los 
Estados Unidos de América como es el recientemente falle- 
cido profesor de la Universidad de Harvard, John Rawls, 
teórico del liberalismo igualitario, quien en su trabajo “El 
Derecho de Gentes” expresó el concepto plenamente apli- 
cable al caso. Él dijo: “El Derecho de Gentes otorga a los 
pueblos bien ordenados el derecho a la guerra en defensa 
propia, mas no, como en la versión tradicional de la sobe- 
ranía, el derecho a la guerra para perseguir los intereses 
racionales del Estado, los cuales no constituyen razón 
suficiente.” Este autor también expresaba: “Cuando una 
sociedad liberal libra la guerra en defensa propia, lo hace 
para proteger y preservar las libertades básicas de sus 
ciudadanos y su democracia constitucional. En efecto, 
ninguna sociedad liberal puede exigir de manera justa a sus 
ciudadanos, que participen en una guerra para obtener 
beneficios económicos, recursos naturales o poder impe- 
rial. 


Seguramente, la política exterior de nuestro país encuen- 
tra su fundamento en la Constitución de la República, con 
independencia de la inexistencia, en la actualidad, de lo que 
se pueda expresar como una política exterior de Estado 
como la tuvimos en tiempos recientes. De nuestra Consti- 
tución surge un mandato expreso para los órganos de 
gobierno, en cuanto al deber de actuar en el sentido de la 
preservación y el mantenimiento de la paz. Para ello, basta 
remitirnos al primer párrafo del artículo 6*, el cual dispone: 
“En los tratados internacionales que celebre la República 
propondrá la cláusula de que todas las diferencias que 
surjan entre las partes contratantes, serán decididas por el 
arbitraje u otros medios pacíficos”. 


Es ineludible, además, remitirnos al numeral 16 del ar- 
tículo 168, el cual establece: “Al Presidente de la República, 
actuando con el Ministro o Ministros respectivos, o con el 
Consejo de Ministros, corresponde: 16) Decretar la ruptura 
de relaciones y, previa resolución de la Asamblea General, 
declarar la guerra, si para evitarla no diesen resultado el 
arbitraje u otros medios pacíficos”. 


Sobre la denominada “cuestión iraquí” se encuentra 
actuando el órgano de las Naciones Unidas que tiene el 
monopolio para adoptar medidas que impliquen el uso de la 
fuerza, como lo es el Consejo de Seguridad. 


Este órgano puede incluso ser discutido en cuanto a su 
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integración o a su sistema de votación, no obstante lo cual 
es el que posee la legitimidad, otorgada por la comunidad 
internacional, para actuar en el presente caso y lo está 
haciendo. 


Por otra parte, un día sí y otro también, se nos anuncia 
que el gobierno de los Estados Unidos de América, respal- 
dado por otros países, se encuentra dispuesto a usar la 
fuerza al margen de lo que resuelva el Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas. Ante este hecho, señor Presidente, 
que debe ser catalogado como de carácter gravísimo, nues- 
tro país no puede permanecer neutral o prescindente y, para 
ello, militan razones jurídicas y políticas que, precisamente, 
pretenden que los países en el mundo no se salteen lo que 
la comunidad internacional ha pactado en el marco de las 
Naciones Unidas. 


Las razones jurídicas emanan de nuestra Carta Política, 
que nos mandata a actuar de manera militante en la preser- 
vación de la Paz, lo que implica, en el caso, la defensa del 
Derecho Internacional. Debe consignarse también que con 
esta posición no estamos entrometiéndonos en asuntos 
ajenos sino, al contrario, defendiendo nuestra propia sobe- 
ranía. 


Las razones políticas refieren a que siendo miembros de 
las Naciones Unidas, y aunque no integremos el Consejo de 
Seguridad, debemos, hasta por un fundamento ético, expre- 
sar nuestra posición militante en favor de la Paz. 


Siempre hemos condenado de manera intransigente al 
terrorismo y hemos, a su vez, apostado por el desarme de las 
naciones, fundamentalmente de las armas de destrucción 
masiva, pero ello no nos impide sino que nos obliga a 
reafirmar el principio cardinal del Derecho Internacional de 
que el monopolio del uso de la fuerza lo tiene el Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas, actuando de conformidad 
con la Carta de las Naciones Unidas y, en consecuencia, 
todo acto armado al margen de la Carta implica un acto 
ilegítimo y, por ende, condenable desde el punto de vista de 
la Justicia y del Derecho Internacional. 


Finalmente, el Consejo de Seguridad ha adoptado la 
Resolución 1441 por la cual se debe apostar y colaborar en 
el cumplimiento de la misma, agotando los medios diplomá- 
ticos disponibles. Es en este marco que propiciamos la 
declaración puesta a consideración del Senado de la Repú- 
blica, cuyos puntos medulares ha explicado el señor Sena- 
dor Gallinal. 


Queremos traer a colación que la declaración de los 
señores Ministros de Relaciones Exteriores del MERCOSUR, 
el 5 de febrero de 2003, precisamente con relación a la 
situación internacional, apoyó los esfuerzos pacíficos para 
que la Resolución 1441 sea totalmente cumplida y reitera 
que el rol del Consejo de Seguridad fue otorgado al órgano 
responsable del mantenimiento de la paz y de la seguridad 
internacional, siendo el único con legitimidad suficiente 
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para autorizar, precisamente, el uso de la fuerza. 


Creemos, señor Presidente, que hay que propender al 
respeto y a la vigencia del Derecho Internacional. Se ha 
expresado, según las más variadas noticias que uno puede 
recoger de las distintas cadenas internacionales, cuánto 
puede costar esta intervención bélica de los Estados Uni- 
dos en Irak, y se habla de más de cien mil millones de dólares. 
También se habla de más de treinta mil millones de dólares 
con respecto a la ayuda del gobierno turco para viabilizar lo 
que pueda significar esta intervención bélica. 


Pensamos que es dable sostener, aparte de estar en 
contra de todo tipo de terrorismo, que el hambre, la pobreza 
y la injusticia son las causas generadoras del peor de los 
terrorismos. 


Estamos absolutamente convencidos de que el orden 
internacional debe preservarse; la paz debe buscarse como 
un objetivo absoluto e inclaudicable. Nuestra colectividad 
política sostuvo la tesis de la neutralidad, de la no interven- 
ción y de la solución pacífica de las controversias. Obvia- 
mente, parte de estos principios fueron abdicados en bene- 
ficio de las normas aprobadas en Naciones Unidas, a quien 
precisamente se le confiere la solución pacífica de las 
controversias para buscar las respuestas en el orden inter- 
nacional y no en el poderío bélico desplegado de una forma 
que pueda considerarse ilegítima cuando ilegítima pueda 
catalogarse toda acción que se tome con prescindencia de 
lo que resuelva Naciones Unidas. 


Hace pocos días el Papa Juan Pablo II instaba a un 
ayuno, precisamente para el día de hoy, hablando de que era 
necesario que los creyentes, independientemente de la 
religión a la que pertenezcan, proclamen que jamás podre- 
mos ser felices los unos contra los otros y que jamás el 
terrorismo y la lógica de la guerra podrán asegurar el futuro 
de la Humanidad. Convocaba para hoy 5 de marzo, miércoles 
de cenizas, aesa instancia de ayuno, para buscar en nombre 
de Dios la reconciliación de los seres humanos y la obten- 
ción del bien más preciado que es la paz internacional. 


Citamos algunas cifras que realmente generan asombro: 
U$S 100.000:000.000; U$S 30.000:000.000. ¡Cuánto podría 
mitigarse el hambre en el mundo o la situación de asfixia 
económica de tantos países que viven hoy una suerte de 
tremenda dependencia ante la falta de recursos económicos 
para generar desarrollo, paz y prosperidad! Con franqueza, 
creo que todo objetivo bélico que se persiga buscando 
internacionalizar el uso de la fuerza mediante lo que pueda 
significar probar las armas que construyen los grandes 
monopolios en el mundo o buscar objetivos económicos 
para perturbar la paz en el mundo, constituye un propósito 
absolutamente contrario a la paz que en el mundo debe 
perseguirse como un objetivo fundamental y sustancial. 


En consecuencia, creemos que el Senado debe tener un 
pronunciamiento, y por eso hemos firmado, con los señores 
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Senadores Gallinal y Pereyra, este proyecto de resolución 
-que estamos dispuestos a conciliar- que seguramente pue- 
de admitir algún tipo de retoque en su redacción. El país, a 
través de los convenios internacionales que ha suscrito y 
que han sido refrendados con su representación en Nacio- 
nes Unidas, y por lo que ha sido la tradición más cara del 
Uruguay -también en línea con lo que ha sostenido nuestra 
colectividad política-, reafirma la vigencia de estos princi- 
pios que, de alguna manera y en forma conjunta con la 
reacción internacional, han sido los que le han puesto freno 
hoy a lo que es prácticamente una decisión de los Estados 
Unidos de atacar Irak y generar otro proceso de invasión. 


Creo que la paz del mundo se sustenta en el reclamo de 
los países poderosos y de los pequeños, buscando en el 
equilibrio de las naciones y en el marco del Derecho Inter- 
nacional la preservación de la paz como un objetivo funda- 
mental. 


SEÑOR COURIEL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: creo que el mundo 
está pasando un momento absolutamente excepcional. 
¿Quién sabe cuáles serían las consecuencias que podría 
traer una guerra en Irak? No me refiero necesariamente a las 
consecuencias económicas, que pueden ser muy importan- 
tes, sino a las consecuencias de destrucción, de muerte y de 
pérdida de valores de una civilización determinada. Es por 
esto que el momento que estamos viviendo es extraordina- 
riamente relevante y no podemos dejarlo pasar por alto. Por 
esta razón, me parece muy bien que el Senado atienda esta 
temática y ojalá que de esta sesión pueda salir una resolu- 
ción por unanimidad, en la que todos los partidos políticos 
nos pongamos de acuerdo en cuanto a las consecuencias 
que traería una guerra en Irak, llevada adelante en estos 
momentos por Estados Unidos y Gran Bretaña, con el apoyo 
de España. 


Además, señor Presidente, estamos viviendo un mo- 
mento en que las sociedades se están expresando, no 
solamente por problemas locales o nacionales, sino por 
problemas internacionales. Esas movilizaciones que se dan 
en Europa y que estamos viendo a través de la televisión, 
en España, en Italia -tres millones- y en Alemania, segura- 
mente derivan, también, de que tienen experiencia de lo que 
es una guerra, porque la han pasado, la han vivido y han 
sufrido sus consecuencias. Sin duda, esas manifestaciones 
se dieron en América Latina, y en el caso de nuestro país 
fueron extraordinariamente importantes. Uno se pregunta: 
¿por qué la guerra? ¿Por qué estamos discutiendo en este 
momento, en el Senado, la situación que está viviendo el 
mundo internacional? Todos sabemos que estamos en una 
situación internacional de posguerra fría; tuvimos guerra 
fría desde la terminación de la Segunda Guerra Mundial 
hasta la desaparición de la Unión Soviética. Allí había un 
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mundo bipolar y Estados Unidos tenía un enemigo claro; 
cuando desaparece la Unión Soviética, el enemigo quedó 
difuso, pero Estados Unidos mantuvo una fuerza extraordi- 
nariamente importante durante todo este período. 


Es cierto que estamos en un mundo denominado de 
globalización, con enormes asimetrías, porque sin duda es 
una globalización que está profundizando las brechas y las 
diferencias entre el mundo desarrollado y el subdesarrolla- 
do. Nosotros, como latinoamericanos y uruguayos, perte- 
necemos a ese mundo subdesarrollado y estamos viviendo 
consecuencias negativas de estos procesos de 
globalización, que significan que acontecimientos en un 
país determinado, definen situaciones en el resto de los 
países. Por eso, muchas veces hablamos de globalización 
financiera, porque los acontecimientos en Estados Unidos 
o en Europa definen consecuencias sobre el mundo subde- 
sarrollado; poreso hablamos de globalización tecnológica, 
porque estamos viviendo en un mundo de un gran movi- 
miento, de una gran revolución tecnológica, aenorme velo- 
cidad, y porque, además, todo esto genera influencia en el 
campo cultural e ideológico. A veces se habla de la 
globalización real, pero muchas veces hay una ideología de 
la globalización: hay globalización financiera, porque no 
puedo tener tasas de interés por debajo de las del mercado 
financiero internacional; hay ideología de la globalización 
comercial, porque lo que ocurre necesariamente en el mun- 
do desarrollado, hace muchos siglos que nos está afectan- 
do. Pero hay mucha ideología, porque se habla de liberali- 
zaciones comerciales, cuando el mundo desarrollado tiene 
subsidio y protección que afectan enormemente a los 
países subdesarrollados, a América Latina, al Uruguay. 


Hay ideología con las privatizaciones, y creo que lo que 
importará en el futuro -para ser muy corto en este capítulo- 
es intentar gobernar la globalización. Tiene que haber ins- 
tituciones internacionales que sean capaces de atender 
este fenómeno de globalización que nos está afectando, 
que sin duda puede tener elementos positivos, pero que 
tiene elementos negativos. Hay que encontrar la fórmula de 
instituciones que puedan gobernar las globalizaciones, 
porque este es un hecho fundamental en un mundo muy 
transnacionalizado, donde las empresas transnacionales 
son muy importantes y donde los países subdesarrollados 
se pelean al igual que los desarrollados por obtener inver- 
siones de esas empresas transnacionales. Entonces, en 
este momento estamos viviendo en un mundo muy especial. 


En esta situación, señor Presidente, Estados Unidos, sin 
duda, tiene un predominio sobre el resto de los países. 
Desde la finalización de la Segunda Guerra Mundial, Esta- 
dos Unidos tiene hegemonía militar. Ellos deciden en el 
plano militar, decidieron en la OTAN y todo lo que ocurrió 
después de la Segunda Guerra Mundial con una fuerza 
extraordinariamente relevante. Ganaron y perdieron -por- 
que perdieron la guerra de Vietnam- con una fuerza absolu- 
tamente superior a la del resto de los países del mundo. 
Tienen hegemonía financiera, sobre todo a partir de la 
década de los ochenta; tienen hegemonía comunicacional. 
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Alguna vez, algún líder español me dijo que lo que no sale 
en CNN no existe; de manera que esa hegemonía en el plano 
comunicacional también es extraordinariamente importan- 
te. También tienen mucha influencia en la tecnología e, 
incluso, en la ideología. Digo esto porque, cuando era un 
joven estudiante, soñaba con ir a Europa a estudiar; sin 
embargo, hoy todo el mundo quiere ir a las universidades 
norteamericanas. Acá también hay un predominio y una 
hegemonía de las universidades norteamericanas sobre el 
resto de las universidades del mundo. Esto también facilita 
una política que influye, muchas veces, ideológicamente 
sobre el resto de los países. 


Esta fuerte influencia y predominio de los Estados Uni- 
dos, creo que tuvo un vuelco muy importante con los actos 
terroristas -que absolutamente todos criticamos- del 11 de 
setiembre de 2001. Allí, como que renace el imperio, como 
que Estados Unidos volvió a encontrar su enemigo; ya no 
es la Unión Soviética, sino el terrorismo. Entonces, aparece 
la ley del más fuerte; aparece la sustitución de la fuerza de 
la razón por la razón de la fuerza; aparecen acciones que van 
contra lo racional, contra el Derecho y contra la opinión 
pública internacional. Este es el nuevo escenario, con el 
terrorismo como enemigo, para los Estados Unidos. Y claro 
que nadie está de acuerdo con esta realidad; tampoco lo 
estamos nosotros, pero el que definirá la situación será 
Estados Unidos. Ya veremos de qué manera lo hará, es 
decir, cómo definirá estas acciones de carácter terrorista. 


Por lo tanto, la política internacional norteamericana 
está centrada en elementos relacionados con la seguridad, 
mientras que, para nosotros, sin duda, los problemas de la 
pobreza, de la calidad de vida y de la desocupación en la 
periferia y en el mundo subdesarrollado, son extraordinaria- 
mente relevantes. Sin embargo, reitero que para el mundo 
internacional, que se encuentra bajo el predominio de los 
Estados Unidos, todo esto pasó a tener mucha menos 
relevancia, ocupando en este momento un segundo plano. 


Es cierto, tal vez -por qué no decirlo-, que Estados 
Unidos intenta generar un ALCA con América Latina. Per- 
sonalmente, creo que hay que ir a negociar con la mayor 
fuerza posible. Pero también considero que en ese ALCA 
debemos discutir sobre los subsidios agrícolas de la econo- 
mía norteamericana, sobre los paraarancelarios, las cuotas 
y las prohibiciones, así como también sobre los 300 rubros 
sensibles que fijó el Parlamento, donde se encuentran to- 
dos los productos de exportación de Uruguay que, como es 
sabido, Estados Unidos quiere llevar a la OMC. Estoy 
convencido de que debemos discutir sobre todo eso en el 
ALCA, pero tenemos que participar allí con propuestas 
propias de la región latinoamericana. 


En lo que tiene que ver con el tema de la guerra, el señor 
Senador Sanabria hizo referencia a los costos económicos 
que la misma tendría. Es verdad que se habla de 
U$S 100.000:000.000, pero para nosotros es mucho más 
relevante -sin ninguna duda- el significado de las muertes 
en un proceso de guerra como el que se está planteando. A 
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propósito de esto, me gustaría leer lo que manifestó un 
periodista irlandés, llamado Robert Fisk, especialista en 
Medio Oriente, en un reportaje en el que analiza el papel de 
los medios de comunicación. Concretamente, dice: “La 
guerra no es una cuestión de victoria y aptitud. La guerra 
es fundamentalmente una cuestión de muerte, es el fracaso, 
la caída del espíritu humano. Aquel periodismo que esté a 
favor de esto, debería sentirse avergonzado de sí mismo”. 


Pero vale la pena también mostrar cómo se vive esta 
situación dentro de los Estados Unidos. Podemos citar, por 
ejemplo, a los veteranos de guerra que han hecho declara- 
ciones a propósito de este inminente conflicto armado con 
Irak. Ellos participaron en la Guerra del Golfo hace diez años 
y ahora señalan: “Ahora creemos que nuestro deber verda- 
dero es alentarlos a ustedes,” alos soldados, “como miem- 
bros de las fuerzas armadas, para que averigiien por qué se 
les está enviando a luchar y a morir, y qué consecuencias 
tendrán sus acciones para la Humanidad”. También han 
expresado: “Durante la pasada Guerra del Golfo a las tropas 
se nos ordenó asesinar desde una distancia segura. Des- 
truimos mucho de Irak desde el aire, matando a miles; 
incluso civiles. Recordamos el camino hacia Basora -la 
Carretera de la Muerte- donde se nos ordenó matar a los 
iraquíes que huían. Aplastamos con “bulldozers” sus trin- 
cheras, enterrando a personas vivas. El uso de uranio 
empobrecido dejó los campos de batalla radiactivos. El uso 
masivo de pesticidas, drogas experimentales, la quema de 
depósitos de armas químicas y los incendios en pozos 
petroleros, se combinaron para crear un cóctel tóxico que 
hoy afecta tanto al pueblo iraquí como a los veteranos de la 
Guerra del Golfo. Uno de cada cuatro veteranos está 
discapacitado”. Más adelante señalan: “Si ustedes eligen 
participar en la invasión de Irak serán parte de un ejército 
de ocupación. ¿Saben lo que es ver a los ojos a un pueblo 
que los detesta hasta la médula? Deben pensar en cuál es 
verdaderamente su “misión”. Se les está enviando a invadir 
y a ocupar un pueblo que, como tú y como yo, sólo está 
tratando de vivir su vida y criar a sus hijos. 


Esta gente no es una amenaza para Estados Unidos 
aunque tengan a un brutal dictador como líder. ¿Quién es 
Estados Unidos para decirle al pueblo iraquí cómo debe 
regirse su país, cuando muchos en Estados Unidos ni 
siquiera creen que su propio presidente fue electo legal- 
mente? 


Saddam es vilipendiado por emplear gases venenosos 
contra su propio pueblo y tratar de desarrollar armas de 
destrucción masiva. Sin embargo, cuando Saddam cometió 
sus peores crímenes tenía el respaldo de Estados Unidos, 
incluso le otorgó los medios para producir armas químicas 
y biológicas”. Esto es lo que dicen los veteranos estadouni- 
denses de la Guerra del Golfo. 


También un Senador demócrata de Estados Unidos, el 
señor Byrd, en el mes de febrero de este año pronunció un 
discurso, manifestando, entre otras cosas, lo siguiente: 
“Contemplar la guerra es pensar sobre la más horrible de las 
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experiencias humanas. En este día de febrero, a la vez que 
la nación está en la antesala de la batalla, cada americano, 
en algún nivel, debe estar contemplando los horrores de la 
guerra. Así y todo, esta cámara, en su mayor parte, está 
siniestramente muda, terriblemente muda. No hay debate, 
no hay discusión, no hay intención de establecer a la nación 
los pro y los contra de esta guerra en particular. No hay 
nada. 


Esta batalla, si se materializa, representa un punto de 
inflexión en la política exterior de Estados Unidos y la 
posibilidad de un punto de inflexión en la historia del 
mundo”. 


Más adelante, señala: “La doctrina de “anticipación” 
(preempción) -la idea que Estados Unidos o cualquier otra 
nación puede, legítimamente, atacar a una nación que noes 
una amenaza inminente pero que puede ser una amenaza 
inminente en el futuro- es una vuelta de tuerca radical a la 
idea tradicional de la defensa propia”. 


Más adelante, dice el Senador: “En política exterior esta 
administración ha fracasado en encontrar a Osama Bin 
Laden. De hecho, ayer nos enteramos que él está llamando 
a sus fuerzas y las alienta a matar. Esta administración ha 
dejado alas alianzas tradicionales de entidades de mantener 
el orden internacional -como las Naciones Unidas y la 
OTAN-, posiblemente, muy heridas para todos los tiempos. 
Esta administración ha puesto en duda la percepción mun- 
dial de unos Estados Unidos bien intencionados, cuidadores 
de la paz. Esta administración ha transformado el arte pa- 
ciente de la diplomacia en amenaza, en etiquetado, en rótu- 
los que reflejan la pobre inteligencia y sensibilidad de 
nuestros líderes, y lo que significan consecuencias en los 
años que vendrán. Ha llamado pigmeos a cabezas de esta- 
dos, ha rotulado países enteros como el Mal, ha denigrado 
poderosas alianzas europeas llamándolas irrelevantes, es- 
tos tipos de crudas insensibilidades no pueden hacerle 
ningún bien a una gran nación. Nosotros podemos tener un 
masivo ejército pero no podemos pelear una guerra global 
contra el terrorismo solos. Necesitamos la cooperación y la 
amistad de nuestros honorables aliados de siempre así 
como la de nuevos amigos quienes puedan unirse a nues- 
tras fuerzas. Nuestra gran maquinaria militar no nos servirá 
de nada si sufrimos otro devastador ataque en nuestra tierra 
el cual puede, severamente, dañar la economía”. 


Posteriormente agrega: “En la ausencia de planes, la 
especulación en el extranjero es abundante. ¿Vamos a medir 
el tamaño de los campos de petróleo de Irak, convirtiéndo- 
nos en un poder de ocupación que controla el precio y las 
reservas de petróleo de esa nación hasta donde se pueda 
ver? ¿A quién le pensamos entregar el reino del poder 
después de Saddam Hussein? ¿Será que nuestra guerra 
inflamará el mundo musulmán resultando en un devastador 
ataque contra Israel? ¿Israel se desquitará con su propio 
arsenal nuclear? ¿Los gobiernos de Jordania y Arabia 
Saudita serán derribados por radicales reforzados por Irán 
quien tiene lazos mucho más fuertes con el terrorismo que 
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Irak? ¿Podría una interrupción del suministro del petróleo 
del mundo llevar a una recesión mundial? ¿Es que nuestro 
sin sentido belicoso lenguaje y nuestra indiferencia callosa 
de los intereses y las opiniones de otras naciones ha 
crecido en la carrera por unirse al club nuclear y hacer 
proliferar una práctica mucho más lucrativa para las nacio- 
nes que necesitan ingresos?”. Estas eran palabras de un 
Senador demócrata de los Estados Unidos. 


Podríamos preguntarnos cuál es el objetivo de la guerra, 
es decir, qué es lo que quieren Estados Unidos e Inglaterra 
con este conflicto. Antes que nada, podría decirse que 
buscan el desarme de Irak. La Resolución 1441 de las Nacio- 
nes Unidas plantea que Irak debe cumplir con sus obligacio- 
nes en materia de desarme, que los inspectores lo determi- 
narán e informarán al Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas. No hay un límite temporal en la Resolución y es 
dicho Consejo el que debe resolver cualquier acción militar. 


Obviamente, nosotros estamos en contra del régimen de 
Saddam Hussein; por supuesto que sí, pero vamos a ver de 
qué manera se resuelve esta problemática. 


No podemos desconocer que existen diversas posicio- 
nes a nivel mundial. Por un lado, Estados Unidos, Gran 
Bretaña y España piden una nueva resolución y, por otro, 
Francia, Alemania y Rusia plantean una resolución distinta, 
contra la guerra. Tengo aquí un borrador de dicha propues- 
ta, que entre otras cosas dice: “Aunque se mantienen los 
recelos, no hay evidencia clara de que Irak posea armas de 
destrucción masiva o capacidad de construirlas en este 
campo”. Esto lo sostienen Francia, Alemania y Rusia. Con- 
tinúo leyendo: “A pesar de que no ha sido totalmente 
satisfactoria, la cooperación de Irak ha aumentado, en la 
opinión de los inspectores en su último informe. El Consejo 
de Seguridad tiene que elevar sus esfuerzos para conseguir 
una oportunidad real de asentamiento de la paz en esta 
crisis. En este sentido, las siguientes condiciones tienen la 
máxima importancia. La unidad del Consejo de Seguridad 
tiene que ser preservada y la presión sobre Irak debe ser 
incrementada. Estas condiciones y nuestro común objeti- 
vo, que debe ser el efectivo desarme de Irak, tienen que 
alcanzarse por medio de la implementación de las propues- 
tas siguientes; un programa claro de acción para las inspec- 
ciones; según resoluciones de Naciones Unidas hay que 
someter su programa de trabajo a la aprobación del Conse- 
jo; la presentación de este programa debería ser rápida, en 
particular, la posible clave; para el desarme de las fuerzas 
que debe complementar Irak con las obligaciones que tiene 
que cumplir por la Resolución 687 y otras resoluciones; la 
clave para el desarme de las fuerzas debe ser definida en 
relación con el grado de prioridad. Lo que se pide a Irak para 
su puesta en práctica debe ser preciso y claramente defini- 
do. Una clara identificación de las fuerzas obligará a Irak a 
una cooperación más activa. Esto suministrará, también, 
una nítida opinión al Consejo de Seguridad para valorar la 
cooperación de Irak”. Estoy leyendo para que se observen 
las distintas posiciones en el mundo internacional y cómo 
en este caso Francia, Alemania y Rusia están buscando 
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salidas pacíficas para resolver el tema del desarme en Irak, 
si es que realmente ese es uno de los objetivos básicos que 
tiene la posición de los Estados Unidos, de Inglaterra y de 
España. Uno se preguntaría por qué atacar a Irak y no a otros 
países que también tienen armas de destrucción masiva. Por 
ese lado, también podríamos comenzar a encontrar otros 
objetivos. Uno de ellos podría ser sacar, exiliar, a Saddam 
Hussein. ¿Para qué? Para establecer una democracia. Cabe 
preguntarse qué clase de democracia habría con el predo- 
minio de los chiítas, de los kurdos y de los hunos. La 
situación de esos países es sumamente complicada. 


Por otro lado, uno también se pregunta por qué en la 
Guerra del Golfo, en 1991, no cayó Saddam Hussein. ¿Quién 
lo mantuvo si no los propios Estados Unidos, más allá de 
que tal vez fue quien lo puso? ¿No habrá otros objetivos, 
como tal vez el de controlar el petróleo? Todos sabemos que 
Arabia Saudita es el país que tiene las mayores reservas, 
pero en segundo lugar esta Irak. Tengo un informe del Foro 
de Política Global de las Naciones Unidas donde dice que 
la petrolera francesa Totalfina Elf, la rusa Loukoil y la china 
National Oil Company, firmaron en 1997 contratos de explo- 
tación con las autoridades iraquiés para la exploración de 
varias zonas del país que se encuentran mejor posicionadas 
para el futuro reparto del crudo de este país. Inclusive, el 
mismo informe señala: “En medio de la creciente tensión 
prebélica y de las voces que alertan sobre los intereses 
económicos de la misma, se conoció que las principales 
petroleras estadounidenses y británicas creen que una 
intervención militar en Irak es la única vía para acceder a las 
reservas petrolíferas de este país. Además, de este modo, se 
asegurarían para no perder su presencia dominante frente 
a sus competidores franceses, rusos y chinos, que ya han 
asegurado importantes contratos de producción en la zona. 
Así lo constata un informe del Foro de Política Global, 
instituto de Naciones Unidas, al que tuvo acceso Europa 
Press, que revela la preocupación patente entre los gigan- 
tes ExxonMobil, Chevron Texaco, British Petroleum y Royal 
Dutch Shell, por la posibilidad de perder el liderazgo mun- 
dial al no haber firmado ningún contrato de explotación en 
Irak. Las compañías de Estados Unidos y Reino Unido están 
nerviosas pero entusiastas por las opciones de guerra de 
Washington, ya que ven que esel único medio de desbancar 
a sus rivales y establecer una presencia dominante en el 
beneficioso mercado de producción de petróleo en Irak.” 


Por lo tanto, también puede haber elementos relevantes 
que expliquen los objetivos de esta guerra. 


Me importa, asimismo, señalar la opinión de este perio- 
dista experto en Medio Oriente Robert Fisk que dice que: 
“esta es una guerra por el petróleo. Si no fuera por el 
petróleo, ¿por qué no invadimos Corea del Norte? Si fuera 
por Derechos Humanos, ¿por qué no invadimos Irak hace 20 
años? ¿Por qué no hablamos de petróleo y de las compañías 
petroleras estadounidenses, y de las otras compañías que 
se alinean con los amigos personales de George W. Bush, 
Presidente de EE.UU.? ¿Si fuera por Derechos Humanos, 
qué estaba haciendo Donald Rumsfeld reuniéndose en 1983 
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con Saddam Hussein en el momento más álgido de su 
campaña de tortura de hombres y mujeres inocentes? ¿Qué 
hacía pidiéndole, rogándole a Saddam Hussein por la 
reapertura de la Embajada en Bagdad para que los estado- 
unidenses pudieran hacer más negocios con este régimen 
repugnante? Esto ahora no se trata de armas de destrucción 
masiva. En aquel momento cuando Rumsfeld se reunía con 
Hussein, Saddam estaba usando gas contra el ejército iraní 
en la guerra entre Irak - Irán, y EEUU mantuvo su silencio 
sobre esto. ¿Por qué en ese momento Donald Rumsfeld no 
dijo nada y ahora derrama lágrimas de cocodrilo? En ese 
momento no lloraba; sonreía y estrechaba la mano de Saddam 
Hussein. Entonces, esto no es una cuestión por armas de 
destrucción masiva, gas, terror biológico o derechos huma- 
nos. Todo esto es una cuestión de petróleo, petróleo, 
petróleo. Y sobre esto deberíamos estar escribiendo los 
periodistas”. 


De manera que el tema de la destrucción de armas masi- 
vas, de sacar a Saddam Hussein, de instalar una democracia 
y mantener las fuentes de reserva de petróleo del país que 
ocupa el segundo lugar en cantidad de reservas en el 
mundo, seguramente está en el centro de la discusión de 
esta problemática. 


La verdad es que Estados Unidos todavía no se salió con 
la suya y está pidiendo una nueva resolución de las Nacio- 
nes Unidas. Ha tenido que aceptar que la Resolución 1441 
no le da el derecho de invadir Irak militarmente. ¿Obtendrá 
los 9 votos necesarios? ¿Podrá tener la presión económica, 
política y militar para conseguirlos? ¿Atacará sin el apoyo 
de Naciones Unidas, sin los soportes políticos y jurídicos? 
Si lo hace, se resquebraja el sistema mundial con imprevisi- 
bles consecuencias. Está, sin ninguna duda, afectando, a 
través de la ley del más fuerte, a una civilización con 
valores, con derechos y con legitimidad, a la que de alguna 
manera hoy la puede representar la Organización de las 
Naciones Unidas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa una moción 
para que se prorrogue el tiempo de que dispone el orador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 19en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Puede continuar el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Continúo, señor Presidente, con la 
posición de Uruguay. Creo que es importante que nuestro 
país tenga una posición clara y nítida sobre esta temática; 
que fije claramente su posición, e insisto en que sería muy 
importante llegar a una declaración del Cuerpo por unanimi- 
dad. Por supuesto, tendrá que haber elementos de solucio- 
nes pacíficas, de no aceptar soluciones unilaterales ni de 
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última instancia, pero la que tiene que decidir es la Organi- 
zación de las Naciones Unidas. Aquí está en juego, nada 
más ni nada menos, que la autodeterminación y la no inter- 
vención. Pero también debo decir con nitidez que el que 
decide en este caso -y al que le estamos pidiendo que lo 
haga- es el Consejo de Seguridad de la Organización de las 
Naciones Unidas, que tiene que defender la paz. Por lo 
tanto, si Estados Unidos dice que es irrelevante la decisión 
de la ONU y ataca, lo critico totalmente. Pero alguien maña- 
na puede decir, por equis razón, que el Consejo de Seguri- 
dad de la ONU decidió el uso de la fuerza, y es una decisión 
tomada por un Organismo mundial al que le estamos dando 
esa facultad en este momento. De manera que los principios 
de autodeterminación y de no intervención en este caso 
puede estar en juego a la luz de lo que resuelva este 
Organismo. Sin lugar a dudas, una temática de esta natura- 
leza no es menor. 


Tal vez, la declaración del Presidente del Consejo de la 
Unión Interparlamentaria al concluir los Trabajos de la 239* 
Sesión del Comité Ejecutivo, celebrada los días 19 y 20 de 
febrero de 2003 en Ginebra, pueda ayudar. Voy a leer algu- 
nos párrafos, que dicen: “La Organización cree firmemente 
que todos los mecanismos institucionales que puedan con- 
ducir a una solución pacífica de esta crisis, deben ser 
plenamente utilizados con este fin. 


Reafirma que la instancia para resolver la cuestión de 
Irak es el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y 
que toda acción emprendida contra ese país debería contar 
con la autorización expresa del Consejo de Seguridad. 


La Unión Interparlamentaria hace un llamado al Parla- 
mento y al Gobierno de Irak para que cooperen plenamente 
con el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y se 
atengan inmediatamente a las disposiciones de la resolu- 
ción 1441 del Consejo. No cabe duda alguna que una guerra 
se traduciría en innombrables sufrimientos no solamente 
para el pueblo iraquí sino también para toda la región. Ella 
desencadenaría una masiva crisis humanitaria, cuyos pri- 
meros afectados en el sufrimiento serían las mujeres y los 
niños”. 


Ojalá, señor Presidente, pudiéramos hablar de política 
de Estado. A este respecto, confieso que hay algo que nos 
da pena, y lo voy a decir directamente. Cada vez que el 
Gobierno uruguayo toma una resolución trascendente en 
materia de política internacional, no se hace ningún tipo de 
consulta, por lo menos a nuestra fuerza política, ya sea de 
carácter formal o informal. Siempre nos vienen a contar 
luego de que se toman las decisiones. Esto no ayuda, de 
ninguna manera, a que haya una política de Estado en 
materia internacional como desearíamos que la hubiera. 
Durante estos últimos años se llevaron a cabo algunas 
acciones que, sin lugar a dudas, dificultaron la posibilidad 
de una política de Estado. Me refiero atodo lo que tiene que 
ver con las relaciones con Cuba, el rompimiento de las 
relaciones, múltiples declaraciones del Presidente de la 
República, el hecho de que se presentara, a iniciativa de 
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Uruguay, una moción sobre derechos humanos en Cuba, 
como si se dejara de lado una política de principios sobre 
derechos humanos y se tuvieran en cuenta solamente razo- 
nes de conveniencia y de oportunidad. También podría 
mencionar muchas otras consideraciones que se hicieron 
en una Comisión General con el señor Ministro Opertti en 
el 2001 y también el año pasado durante una interpelación, 
relacionadas con el ALCA, con el MERCOSUR y, sobre 
todo, con diversas declaraciones del señor Presidente de la 
República. En nuestra opinión, las dificultades y las des- 
confianzas surgen cuando no hay un diálogo claro sobre 
estos temas. 


No tengo ninguna duda de que el país vive la crisis 
económica y social más profunda de su historia. Creo que 
el país está quebrado y que para salir de esta quiebra el 
Gobierno tomó la decisión de recibir aportes de los organis- 
mos financieros internacionales. Nunca estuvimos tan su- 
peditados a estos organismos, pero ojalá que estos présta- 
mos nada tengan que ver con la posibilidad o necesidad de 
declaraciones de determinada naturaleza que debiera hacer 
el Gobierno en función de principios básicos como es la paz 
y en contra de la guerra. 


Termino, señor Presidente, con la reafirmación de los 
principios de no intervención y de autodeterminación, de 
soluciones pacíficas -porque la guerra es una tragedia que 
siempre hay que intentar evitar-, de soluciones por la vía del 
Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones 
Unidas, de no aceptar las acciones preventivas unilaterales 
y de exigir a Irak y a otros países el cumplimiento de las 
resoluciones de la Organización de las Naciones Unidas. 


Reitero: ¡ojalá encontremos la fórmula para que el Sena- 
do pueda votar por unanimidad una declaración que man- 
tenga estos principios básicos! 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR HERRERA .-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Nuestra intervención, en esta opor- 
tunidad, se va areferir a una breve explicación sobre el texto 
de la Declaración que la Bancada del Partido Colorado ha 
presentado, que ya fue distribuida y que obra en poder de 
los señores Senadores. 


Sin duda, esto surge de una feliz iniciativa del Partido 
Nacional con el fin de tratar este importante tema en una 
sesión especial. Estamos todos preocupados en el mundo, 
sin excepciones, por la situación internacional, por si vaa 
haber o no guerra y por si se va a producir o no el ataque. 
Mientras tanto, ya se están produciendo consecuencias en 
el orden político y económico. Cada vez que se habla de que 
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va a haber guerra, sube el petróleo, lo que afecta seriamente 
a la economía de los países consumidores tales como el 
nuestro, que es exclusivamente consumidor ya que no lo 
produce. 


Es entonces que estamos todos llenos de complejos 
razonamientos. También es cierto que se colma el escenario 
internacional de especulaciones por parte de analistas de 
importantes instituciones, universidades y centros de es- 
tudios, varios de los cuales no eran conocidos pero ahora 
resulta que son especialistas de tal zona geográfica del 
mundo, en temas militares o misiles de tal alcance. Quiere 
decir que los medios de comunicación nos han llenado de 
información y de opiniones respecto de las cuales todo el 
mundo especula sobre qué sucederá, si va a haber o no 
guerra y en caso que la haya cuáles serían sus consecuen- 
clas; en caso que no, cuáles serían las otras consecuencias. 


En virtud de todo esto, en nuestra moción preferimos 
referirnos a la situación actual y a la trayectoria, a la tradi- 
ción del pensamiento uruguayo desde aquellas interven- 
ciones en la Liga y en la Sociedad de Naciones de don José 
Batlle y Ordóñez y de Baltasar Brum. Por ello comenzamos 
reafirmando el inalterable compromiso con los principios y 
normas del Derecho Internacional, en especial con aquellos 
que están plasmados en la Constitución de la República y, 
por lo tanto, es pensamiento nacional. Me refiero al de la 
solución pacífica de las controversias entre países; ese es 
un artículo de nuestra Constitución de la República. Pensa- 
mos que la sujeción al Derecho Internacional es, sin duda, 
una pieza importantísima en la construcción, en la defensa 
y en la preservación de la paz. El Derecho Internacional, la 
Carta de las Naciones Unidas y sus Órganos son los que 
tienen que dirimir el conflicto y, si es posible, hacerlo en 
forma pacífica y extremando los esfuerzos para que ocurra 
de esa manera. 


Es deseable que logremos llegar a una situación lo 
suficientemente clara en este conflicto como para que no 
haya que recurrir al uso de la fuerza; pero si se debe recurrir 
aella, que sea con autorización del Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas, que es el único Organo competente y 
legítimo para tomar una decisión de ese tipo. 


Esta es la posición del Partido Colorado con relación al 
Derecho Internacional, y no podía ser otra, porque es la que 
hemos sustentado históricamente y la que seguiremos apo- 
yando en el futuro. 


Sin embargo, también hemos incorporado un segundo 
punto que refiere alo que sustantivamente atenta contra la 
paz: no hay paz mientras haya terrorismo. No nos engañe- 
mos: quizás aquí en el Uruguay -donde no hemos tenido que 
sufrir el flagelo del terrorismo- podamos hacer un ejercicio 
considerado teórico, pero los sucesos de la AMIA son un 
ejemplo práctico de la realidad y de lo que es el terrorismo. 
El terrorismo es lo que ocurre en un centro nocturno en la 
Isla de Bali, son los sucesos del 11 de setiembre, son los 
atentados del día de ayer en el Aeropuerto de Filipinas, 
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donde murieron decenas de personas, o el del autobús en 
Israel en el día de hoy. Esos hechos son los que atentan 
contra la paz, porque son delitos de lesa humanidad. Nada 
atenta más contra la humanidad que el terrorismo. 


Entonces, la posición sustantiva no puede quedar mera- 
mente en lo que todos hacemos, que es condenar el acto 
terrorista número 38 que se ha cometido; y cuando lleguen 
el 39, el 45 y el 52, ¿haremos lo mismo? No, señor Presidente. 
Quiero que quede bien claro que aquí no se puede invocar 
la paz ni pretender defenderla si no se hacen los mayores 
esfuerzos para que desaparezca el terrorismo del planeta. 
Buscamos que esto ocurra siempre por medios pacíficos; en 
todos los frentes de lucha, siempre vamos a apostar a los 
medios pacíficos, pero somos conscientes que la lógica 
terrorista no incluye los razonamientos pacíficos. Mientras 
haya terrorismo en el mundo, no estaremos viviendo en paz, 
tampoco los uruguayos, aunque los hechos no ocurran en 
nuestro territorio. De vez en cuando nos tomamos un avión 
y salimos de fronteras y allíes donde nos encontramos con 
la realidad de muchos de los países que queremos visitar y 
que sufren el peligro del terrorismo, porque son objetivos 
del mismo. 


Sin duda, en Irak existe una tiranía, como todas, repug- 
nante, como todas liberticida y, como pocas, con los mayo- 
res recursos económicos como para, al menos, dotar de 
prosperidad a su pueblo. Internacionalmente se reconoce a 
Irak como la segunda fuente de petróleo del mundo y, pese 
a ello, el pueblo iraquí es uno de los más hambrientos. La 
tiranía iraquí no tiene defensa ni explicación desde ningún 
punto de vista, pero ese no es el punto central para noso- 
tros, sino el hecho que las tiranías en general son enemigas 
de la paz. Hagamos un ejercicio de memoria y veremos que 
no podremos invocar ninguna guerra internacional en que 
se haya involucrado al mundo por parte de las democracias; 
no ha habido ninguna guerra mundial en la que se hayan 
enfrentado cinco democracias de un lado y cinco del otro. 
Es cierto que los países democráticos a veces tienen proble- 
mas por razones limítrofes y, en algunos casos, se ha 
llegado a ciertos roces militares, pero ellos no han signifi- 
cado nunca la razón de ser o la causa que precipitó un 
conflicto internacional en el que se enfrentaran democra- 
cias con democracias, arrastrando al resto de los países. 
Siempre hay tiranías, siempre hay países con regímenes 
totalitarios que son responsables de la mayoría de las 
guerras que la historia de la humanidad ha sufrido. 


Reclamamos la desaparición de las armas de destrucción 
masiva; en la medida en que no son armas defensivas y 
buscan la destrucción, creo que no hay nada que explicar. 
Aquello que potencialmente es una destrucción masiva 
constituye un peligro para la seguridad, la paz y la vida del 
planeta. Pero además, cuando están en posesión de ellas 
gobiernos que no respetan siquiera a sus connacionales, la 
humanidad se pone aún más nerviosa y preocupada. Y no 
nos alcanza con ello, sino que también reclamamos el aca- 
tamiento por parte de todos de las resoluciones del Consejo 
de Seguridad de las Naciones Unidas y de las normas 
internacionales. Es decir que no alcanza con no atacar al 
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sistema de Derecho, no alcanza con no ser terrorista, sino 
que, para preservar, cimentar y defender la paz, todos 
debemos acatar las decisiones de los órganos de las Nacio- 
nes Unidas que están sustentados por el Derecho Interna- 
cional, al que concurrimos todos los Estados en su elabo- 
ración. 


Estas son las reflexiones iniciales que queríamos hacer 
en nombre de la Bancada del Partido Colorado. Si se genera 
un debate, seguramente discutiremos sobre algunos pun- 
tos que ya se han adelantado y habrá otras participaciones 
de integrantes de nuestro Partido, pero en este momento 
quiero concluir aquí esta primera intervención. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: el día 24 de fe- 
brero se realizó una sesión extraordinaria de la Comisión de 
Asuntos Internacionales del Senado, preparada con casi un 
mes de antelación, porque era preocupación de la Bancada 
del Encuentro Progresista - Frente Amplio que se conociera 
cuál era la posición del Gobierno uruguayo en torno a este 
conflicto que se está desarrollando en Oriente Medio. 


El día 19 de febrero, el Poder Ejecutivo, a través de 
nuestro delegado permanente ante las Naciones Unidas, el 
Embajador Felipe Paolillo, dio a conocer una Declaración 
que, como se señaló en la propia Comisión, no era improvi- 
sada, sino que se trataba de un texto preparado por la 
Cancillería con el aval del Presidente de la República. 


Digo esto porque hace ya más de un mes y medio que 
entendemos que debe haber un pronunciamiento muy claro 
del Poder Ejecutivo del Uruguay y celebramos que también 
lo haya del Poder Legislativo que, desde el punto de vista 
representativo, es aquel que tiene una, diría, mayor legiti- 
midad; reitero, sólo desde la órbita representativa. 


Quiero comenzar señalando que la afirmación de que 
esto nada tiene que ver con nosotros, no es de recibo. Las 
consecuencias de un ataque armado a Irak van a tener 
repercusiones muy graves desde el punto de vista político, 
institucional, del Derecho Internacional, pero también eco- 
nómicas y sociales. Es curioso escuchar sostener la tesis de 
que nada tiene que ver lo que está ocurriendo con nosotros, 
cuando en general se observa y se sostiene que el mundo 
está hoy globalizado y que todo tiene que ver con todo. Esta 
postura que mantenemos en cuanto a que efectivamente 
todo lo que está ocurriendo tiene que ver con el destino de 
nuestro país, es la misma posición que sostuvimos en 1991, 
cuando aquí en el Senado se tomó posición acerca de la 
invasión realizada por Irak a Kuwait. Allí se aprobó una 
condena unánime al régimen iraquí y se apoyó la resolución 


CAMARA DE SENADORES 


5 de marzo de 2003 


de las Naciones Unidas que conminaba a Irak a retirarse o 
a hacer frente al eventual uso de la fuerza por parte de la 
comunidad internacional. 


Ahora bien; hay que preguntarse cómo ha nacido la 
actual situación, cómo la misma estuvo latente durante 
once años y por qué hoy vivimos la realidad que se ha 
analizado “in extenso” por parte de los señores Senadores. 
Es cierto que, por ejemplo, Irak ha sido sometido a durísimas 
sanciones por los hechos de la invasión a Kuwait. Aquí se 
ha afirmado que es el régimen de una nación riquísima en 
petróleo, pero también hay que afirmar que Irak tiene limi- 
tada la comercialización de esta materia prima y a cambio de 
esta limitación, sólo se le permite adquirir en el mercado 
internacional alimentos y medicamentos. También hay que 
decir que Irak es un Estado desmembrado, con dos franjas 
territoriales: una al norte y otra al sur, que están bajo el 
control de las fuerzas de Estados Unidos y de Gran Bretaña. 
Durante la reunión de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales le pregunté al señor Canciller en qué documento 
jurídico o resolución de Derecho Internacional se basaban 
estos países para perpetrar los continuos bombardeos so- 
bre las zonas sur o norte de Irak. Hace dos semanas bombar- 
dearon el sur de Mosul, que está dentro del territorio no 
controlado por las fuerzas de Estados Unidos y Gran Bre- 
taña y me pregunto qué Derecho Internacional los habilita 
a hacer eso. Sin embargo, allí se bombardea y se destruyen 
bienes materiales pero, además, se mata a personas. Es 
curioso, pero el señor Ministro de Relaciones Exteriores 
dijo en la Comisión que no conocía ninguna base jurídica 
para realizar ese tipo de actos. Lo planteo como un elemento 
para examinar. 


A partir de los atentados del 11 de setiembre en Estados 
Unidos, toma cuerpo una nueva postura que lleva, por 
ejemplo, a la intervención en Afganistán. Nadie habla de 
este hecho porque ese país ha desaparecido. Vimos tanto 
polvo y tanta bomba que parecía que había que tomarse un 
descanso acerca de lo que allí pasaba. De vezen cuando sale 
algún anuncio de que todavía hay algún foco de resistencia. 
También surgió la teoría del eje del mal, a la cual se incor- 
poró, además de Afganistán, a Corea del Norte y a Irak. Pero 
es necesario tener en cuenta que, desde setiembre de 2002, 
en Estados Unidos, por resolución de su Poder Ejecutivo, 
rige la denominada Doctrina de la Seguridad Nacional. Se 
trata de una nueva concepción de la seguridad nacional. 
Tengo en mi poder los textos que he leído en la Comisión de 
Asuntos Internacionales donde se afirma que Estados 
Unidos actuará con el apoyo de la comunidad internacional 
o unilateralmente, si es necesario, para destruir y atacar en 
forma preventiva, a todo aquello que constituya una ame- 
naza a su seguridad nacional. Son dos nociones nuevas, 
dos tesis absolutamente novedosas que, de ser materializa- 
das en el plano de los hechos, acarrearían con la destruc- 
ción de todo el Derecho Internacional y con el propio 
destino de las Naciones Unidas. Es la doctrina de la actua- 
ción en forma preventiva, es decir, si existe la sospecha de 
que alguien pueda llegar a atacar a los Estados Unidos, se 
legitima el uso de la fuerza contra esa presunta amenaza. 
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Además, se lo hace diciendo que apelará a la comunidad 
internacional, pero que si ésta no apoya sus acciones, 
actuará unilateralmente. Aquí se ha hablado largamente del 
Ministro de Defensa de los Estados Unidos, el señor 
Rumsfeld, pero los documentos internacionales dicen que 
el ideólogo de esta concepción es el Subsecretario, el señor 
Paul Robits, que no la ha creado ahora, sino que viene de 
mucho antes. Para esta persona su guerra es la guerra contra 
Irak. 


La Resolución N* 1441 de noviembre de 2002 del Consejo 
de Seguridad de Naciones Unidas no autoriza el uso de la 
fuerza, pero sí permite el desarrollo de un programa especí- 
fico de inspecciones para vigilar el desarme de Irak y la 
constatación de que este país no tiene armas nucleares, 
químicas o biológicas, denominadas armas de destrucción 
masiva. Anoto esto del Derecho Internacional y las resolu- 
ciones de Naciones Unidas que también están condiciona- 
das por la realidad material en el campo internacional. 


Hay naciones que desde hace mucho tiempo tienen 
armas de destrucción masiva, por ejemplo, bombas nuclea- 
res, y que no han firmado ningún tratado de proscripción 
absoluta de dichas armas; y que en el día de hoy desarrollan 
investigaciones para elaborar otro tipo de armas nucleares 
más pequeñas, de un uso más específico que las grandes 
bombas que se utilizaron, por ejemplo, en Hiroshima y 
Nagasaki. Hay Estados que no han firmado los tratados de 
proscripción de las armas químicas o biológicas. Cuando 
digo esto me estoy refiriendo a Estados Unidos, que así 
como no ha firmado el Tratado de Kyoto sobre el medio 
ambiente, tampoco ha avalado estos tratados internaciona- 
les. Esto es así, sin embargo el Derecho Internacional per- 
mite que Naciones Unidas pueda adoptar decisiones como 
la Resolución N* 1441, que prohibe que Irak tenga estas 
armas de destrucción masiva. Se amenaza con el uso de la 
fuerza, aunque no está previsto utilizarlo, al menos en forma 
inmediata, contra otros países que poseen armas nucleares. 
Por ejemplo, en los últimos dos años se ha constatado que 
Paquistán y la India tienen armamento nuclear y misiles de 
más de 3.000 kilómetros de alcance. Ahora se dice que Corea 
del Norte también tiene armas nucleares y parece que tiran 
misiles que van por el Mar del Japón, lo que pone muy 
nervioso al pueblo japonés que está constituido por más de 
cien millones de habitantes. 


Creo que hay explicaciones muy claras. Las tesis de 
Estados Unidos están regidas por una concepción del 
imperio de su Derecho, es decir, el Derecho de los Estados 
Unidos. A propósito, hay algunas frases que han salido a 
relucir, por ejemplo, en la prensa de derecha española -no 
en la progresista-, con cosas bastante singulares, como la 
transcripción de un texto de la escritora Jeanne Didion, a 
quien le impresionó la clarividencia de unas palabras del 
editorial del “Times”, a raíz de unas declaraciones de Richard 
Earle, alegando que después de todo lo dicho por Estados 
Unidos “nuestra credibilidad quedaría malamente dañada si 
el cambio de régimen no tuviera lugar en Irak”. Ya no es un 
problema de que Irak se desarme o que no tenga armas 
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nucleares, químicas o biológicas, sino que siga el régimen 
de Saddam Husseim. 


Tengo sobre mi mesa el proyecto de resolución que la 
República de Francia presentó en el Consejo de Seguridad 
el 24 de febrero, justamente cuando se reunía la Comisión de 
Asuntos Internacionales del Senado para tratar este tema. 
En este memorándum que presentó Francia con el apoyo de 
Alemania y Rusia -tres naciones muy importantes en el 
mundo, dos de las cuales tienen derecho de veto en el 
Consejo de Seguridad- se dice que, si bien es cierto que 
persisten sospechas, no se ha aportado ninguna prueba de 
que Irak siga poseyendo armas de destrucción masiva o 
capacidades en este ámbito. 


Y agrega: “Las inspecciones han alcanzado su ritmo de 
trabajo adecuado, funcionan sin trabas y ya han dado 
resultados significativos”. Esta es una posición bastante 
distinta de la planteada por parte de Estados Unidos y Gran 
Bretaña. 


Quiero decir que, desde nuestro punto de vista, una 
declaración de este Cuerpo debe dejar en claro que Uruguay 
no está dispuesto a legitimar una acción armada de carácter 
unilateral y preventivo. 


Ahora se está hablando de que la necesidad es un 
cambio de régimen y de que Saddam Hussein es un tirano 
autoritario y que admite un solo partido político; además, 
existe la pena de muerte. Es cierto que los iraquíes han 
atacado a los kurdos con gases, según dice la prensa, en 
aquella guerra. Pero pregunto: ¿qué pasa con las libertades 
en Kuwait, en Arabia Saudita, en los Emiratos Arabes 
Unidos o, con los respetos del caso, en Jordania, Egipto o 
en los otros países respetables para Estados Unidos y Gran 
Bretaña? ¿En ellos existen libertades democráticas? ¿Fun- 
ciona bien la oposición y cuenta con todos los derechos? 
¿Se puede escribir cualquier cosa o se pueden emitir todas 
las opiniones? Considero que también estos regímenes 
tienen que cambiar. 


Por otro lado, pienso que han ocurrido algunas cosas 
que merecen ser dichas aquí, en el Senado, porque son 
claros indicadores de la forma increíble en que se ha mani- 
pulado a la opinión pública internacional. Aquí, en mi 
carpeta, tengo las declaraciones que reprodujo el Secretario 
de Estado norteamericano, Colin Powell, referidas a otras 
manifestaciones efectuadas en la Cámara de los Comunes 
por el Primer Ministro Británico Tony Blair. Las mismas 
tienen que ver con la existencia de un plan iraquí para el 
desarrollo de armas nucleares, químicas y biológicas y 
Colin Powell las presentó en el Consejo de Seguridad de 
Naciones Unidas como la documentación más inteligente 
que se había aportado en los últimos tiempos. Al otro día se 
publicó en toda la prensa norteamericana e internacional el 
reclamo de un estudiante de procedencia iraquí en el senti- 
do de que el documento que se había leído como fruto de la 
inteligencia británica, era producto de una investigación 
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que él había hecho en 1991 por encargo de una agencia. 
Naturalmente, el hombre reclamó porque, si lo habían utili- 
zado como material de información que verificaba la existen- 
cia de armas químicas, nucleares y biológicas en Irak, había 
que pagar sus derechos porque le correspondían; supongo 
que lo hacía por eso. Sin embargo, aquí esto no se publicitó 
ni se comentó; tuvimos que recoger estos datos de la prensa 
internacional porque en el Uruguay esta increíble y absurda 
demostración de la manipulación de la opinión pública 
internacional, no mereció ningún comentario ni editorial de 
la prensa que normalmente se ocupa de los temas interna- 
cionales. 


Es más; todos vimos en los canales de televisión uru- 
guayos la reproducción y escuchamos los comentarios de 
las declaraciones de Bin Laden, este señor que es el jefe de 
la banda terrorista Al Qaeda, quien, al parecer, todavía está 
vivo. En ellas ese señor apuntaba, con el fanatismo que lo 
caracteriza, a promover ataques suicidas contra los bienes 
de Estados Unidos, de Inglaterra y de las democracias 
occidentales. Sin duda esta es una condenable actitud. Sin 
embargo, el Secretario de Estado norteamericano las pre- 
sentó en Naciones Unidas como la prueba de la vinculación 
entre Al Qaeda y el régimen iraquí. 


Personalmente, en una primera instancia, aquella de- 
mostración palpable de cómo el grupo terrorista Al Qaeda 
tomaba el tema de Irak, me parecía que era una invitación a 
Estados Unidos a que empezara ya a tirar las bombas sobre 
Irak. Supongo que la gente del régimen iraquí debe haber 
dicho a Al Qaeda que no los ayudara tanto. ¿Y qué combi- 
nación se hizo? Tres o cuatro días después de que esto se 
difundiera en el mundo y de que se presentara en Naciones 
Unidas como prueba de la vinculación entre la banda terro- 
rista Al Qaeda y el régimen iraquí, el poeta Juan Gelman, que 
a veces escribe artículos para la prensa uruguaya, publicó 
en ella una transcripción completa de lo que había dicho en 
esa cinta difundida por la red de televisión Al Jazera, y ahí 
aparecieron otras cosas que también se habían dicho. Osea, 
todo lo que se había manifestado, estaba, pero también 
surgió que algo se había ocultado, que era la condena que 
Bin Laden hacía del régimen iraquí por laico, por las vincu- 
laciones con los socialistas, con los comunistas, con las 
ideas de izquierda y de la condición de apóstata del régimen 
de Saddam Hussein; y esto, repito, no había salido a luz. Es 
más; Bin Laden, que es un doctrino de la fe -así como hay 
doctrinos de la fe en otras religiones, parece que los maho- 
metanos también los tienen-, sostiene en el mismo docu- 
mento filmado que no se cometería pecado si se matara a 
Saddam Hussein; que la sangre derramada en ese sentido 
no sería pecado. Entonces, ¿por qué se ocultó esto a la 
opinión pública y se utilizó ese filme seccionado? Es exclu- 
sivamente con el fin de intoxicar a la opinión pública. 


Aquí se ha dicho -y con razón- que, efectivamente, 
detrás de todo esto -y al respecto recojo las palabras del 
señor Ministro de Relaciones Exteriores, expresadas en la 
Comisión de Asuntos Internacionales, porque toda la ver- 
dad tiene que ser dicha- no hay nadie inocente. Es decir que 
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en relación a lo que está sucediendo en Irak y entre este país 
y Gran Bretaña, Estados Unidos, las naciones que tienen 
derecho a veto y otros integrantes del Consejo de Seguri- 
dad de las Naciones Unidas, no hay ninguna actitud inocen- 
te. Asimismo, aclaró que, además de los problemas que 
había con respecto a Estados Unidos por el control del 
petróleo iraquí, la nación francesa tiene inversiones por 
U$S 90.000:000.000 en Irak, que China tiene varios miles de 
millones de dólares en inversiones y que otros países, como 
Rusia, también tienen decenas de miles de millones de 
dólares invertidos en el petróleo iraquí, en su prospección 
y extracción. Desde luego, estas naciones se juegan a que 
esa participación en el petróleo de Irak no quede monopo- 
lizada exclusivamente por una de las antiguas potencias 
imperiales que dominó la zona durante setenta años -que era 
Inglaterra, que fue expulsada por una revolución y cuyas 
empresas petroleras fueron nacionalizadas- o ahora por 
Estados Unidos. 


De modo que casi todo el mundo opina según cómo le 
vaya en la feria, y algunos lo hacen afirmándose en el 
Derecho Internacional. Digo esto porque parece ser que 
harán uso de los derechos que la Organización de Naciones 
Unidas les ha dado para impedir que haya una guerra que, 
en todo caso, traería consecuencias muy negativas para 
ellos. 


El petróleo iraquí es uno de los mejores del mundo. El 
ligero de Basora es un petróleo que tiene como costo de 
extracción U$S 1, y actualmente el barril se comercializa a 
U$S 36. El ligero de Basora tiene ese escaso costo porque 
está casi a flor de piel y cuesta muy poco perforar la tierra 
y sacarlo. Lo curioso del caso -y es bueno que esto conste 
en la versión taquigráfica- es que Irak tiene controlada su 
producción de petróleo y vigilada su comercialización. Sin 
embargo, con motivo de esta crisis he leído documentos que 
indican que el principal destino de la escasa producción de 
petróleo iraquí que hay actualmente son las refinerías de 
Estados Unidos. Esto está sucediendo ahora, antes de la 
guerra. Quiere decir que hay, desde luego, un olor a petróleo 
debajo de todo esto que importa subrayar y debe quedar 
claramente establecido que allí está el origen de los compor- 
tamientos. 


Hemos visto la propuesta formulada por el Partido Na- 
cional y la compartimos. De todas maneras, hemos distribui- 
do atodos los señores Senadores -hace ya unos veinticinco 
días- una declaración conjunta de la Mesa de las delegacio- 
nes del Parlamento europeo para América Central y del Sur 
y la directiva del Parlamento Latinoamericano sobre este 
tema, porque nos parecía que era de interés. Se trata de una 
declaración donde se expresa la preocupación por la posi- 
bilidad de una guerra en Irak y sus consecuencias para la 
paz y la seguridad mundial. Allí se dice estar con los 
objetivos y propósitos de las Naciones Unidas y por ello 
exhortan al cumplimiento de las decisiones de este Organis- 
mo en tema tan crucial, rechazando cualquier iniciativa de 
carácter unilateral. Es decir que hay una expresa condena a 
la acción unilateral. Al mismo tiempo se exige al Gobierno de 
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Irak el respeto y cumplimiento de las resoluciones de las 
Naciones Unidas, demostrando la inexistencia de armas de 
destrucción masiva o procediendo a su eliminación. Y llama 
a insistir siempre en la solución pacífica de las controver- 
sias a través del diálogo en los foros internacionales ade- 
cuados. 


Esta declaración fue firmada por parte de Europa por 
Raimon Obiolsi Germá, que es del Partido Socialista Euro- 
peo por parte de España, por Rolf Linkohr, del Partido 
Socialista Europeo por Alemania y de Fernando Fernández 
Martín, del Partido Popular Europeo, por España; es decir 
los dos principales Partidos españoles. Se dice que por el 
Parlamento Latinoamericano actuaron el Diputado brasile- 
ño Ney Lópes, que es el Presidente, la diputada Beatriz 
Paredes Rangel, Presidenta delegada y Presidenta de la 
Cámara de Diputados de México-, y el Senador Juan Adolfo 
Singer por Uruguay, Presidente del Consejo Consultivo. 


Me parece importante que se conozca la existencia de 
este texto, que condena la guerra preventiva y llama a acatar 
al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en torno a la 
actual crisis del Oriente Medio. 


Quiero decir, señor Presidente, que nosotros trasmiti- 
mos a la Comisión de Asuntos Internacionales un hecho 
que a nuestro parecer era muy importante. Nos referimos al 
conocimiento -diría oficial- que teníamos de que el Gobierno 
de Brasil había tomado la iniciativa de convocar a una 
conferencia de cancilleres de América del Sur para tratar de 
coordinar una posición común y hacerla pesar colectiva- 
mente en el escenario internacional, con el objetivo de 
incidir para que no hubiera guerra y para que hubiera una 
solución pacífica a la controversia planteada. 


A mi juicio -puede ser que haya otros criterios- esta 
posibilidad no se alentó por parte de Uruguay en forma muy 
entusiasta; más bien parece ser que la iniciativa ha quedado 
en el congelador, porque nadie habla de ella diez días 
después de que esto fue planteado en la Comisión de 
Asuntos Internacionales. Y a nosotros nos parece muy 
importante. Uruguay tiene un cierto peso en la opinión 
pública internacional, derivado no del tamaño de su territo- 
rio ni de la importancia de su población ni de la dimensión 
de la riqueza que produce, sino de décadas de comporta- 
miento diría correcto en el campo internacional defendien- 
do el Derecho Internacional como debe hacerlo todo Estado 
pequeño que tenga un régimen democrático, porque la 
única garantía de la defensa de sus intereses está en que se 
cumplan las normas del Derecho de Gentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
para que se prorrogue el término de que dispone el orador. 


Se va a votar. 


(Se vota:) 
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-17en 18. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Creo, señor Presidente, que sería 
muy bueno que hubiera una declaración que recogiera los 
puntos de vista del Partido Nacional, la condena a cualquier 
iniciativa de guerra preventiva y de acción unilateral desde 
el punto de vista armado y que estos dos puntos de vista 
centrales fueran recogidos en esa declaración. Asimismo, 
deseamos que nuestro país coordine su postura con el resto 
de las naciones de América del Sur para tratar de alcanzar 
una solución en el campo internacional que garantice la 
vigencia del Derecho Internacional. Debemos tener en cuen- 
ta que las consecuencias de un ataque unilateral son, de 
hecho, la destrucción del orden jurídico internacional. 


Aquí se comentaba -precisamente he leído una parte de 
esas declaraciones- que en Estados Unidos la gente que 
maneja este tema está muy preocupada por la caída de la 
credibilidad de ese país si no hay guerra, después de todo 
el barullo que se ha armado en torno al mismo. Y yo me hago 
cargo de que es muy probable que caiga la credibilidad de 
quienes promueven la guerra, siesta no se lleva a cabo. Pero 
prefiero que caiga la credibilidad de esa gente que promue- 
ve hoy la acción unilateral y el ataque armado a Irak y no que 
caiga el Derecho Internacional, ya que las consecuencias 
van a ser tremendas para el futuro. Digo esto porque habrá 
quienes manden en el mundo, tengan la bomba y puedan 
imponer a quien sea cualquier cosa. Así como hubo en 
Estados Unidos Representantes del Consejo de Seguridad, 
como por ejemplo la señora Kickpatrick, quien sostenía que 
en América del Sur las dictaduras eran los aliados totalita- 
rios de Estados Unidos, necesarios para librar la lucha 
contra el eje del mal que en aquel momento era la Unión 
Soviética -esto era muy notorio y lo sostuvieron enfática- 
mente-, ahora también habrá consecuencias económicas y 
sociales brutales para el mundo. En este sentido quiero 
agregar algo que parece una cosa insólita pero que se vive 
y es que actualmente ya se dice cuántos años tiene que estar 
la fuerza invasora de Estados Unidos ocupando el territorio 
Iraquí para poder asentar allí un nuevo régimen que tenga 
el aval de su país y de Gran Bretaña. 


Me parece que nuestro país debe enfrentar esto con una 
postura de principios. Pienso que sería una tremenda incon- 
secuencia con las posturas del país que, debido a la situa- 
ción que atraviesa el Uruguay desde el punto de vista 
económico, social y financiero, así como también a la “ayu- 
da” -entre comillas- que le han brindado los organismos 
internacionales, se canjeara esa ayuda por una postura 
complaciente frente a una eventual violación del Derecho 
Internacional. A mi juicio es menester que se mantenga -tal 
como se ha dicho por Senadores de todos los sectores- una 
postura digna que a lo mejor no traerá mucha rentabilidad 
en el corto plazo, mientras que la otra traerá iniquidades en 
el corto, mediano y largo plazo. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Quiero aclarar que he firmado la mo- 
ción del Partido Colorado. Comparto muchas de las cosas 
que aquí se han dicho, sobre todo en lo que tiene que ver 
con los altos valores de la paz y con los horrores que implica 
una guerra. Sin embargo, debo decir con franqueza que la he 
firmado con escepticismo porque la historia me demuestra 
que estos temas jamás se arreglan con declaraciones. 


Por ese motivo, como me siento representado con lo que 
ha dicho mi compañero el señor Senador Herrera, voy a 
aprovechar el tiempo para decir muchas cosas a título 
personal, que no son nuevas. De pronto, tengo que invocar 
alguna intervención anterior en el Senado, en ocasión de 
algún otro tipo de conflicto que la Humanidad ha tenido que 
vivir. 


En primer lugar -y reitero que comparto todo lo dicho 
sobre los valores de la paz y los horrores de la guerra-, 
hubiese preferido que el Senado de la República -y esto 
hubiese sido una cosa muy breve- emitiese una exhortación 
a que se conquistase la paz en el planeta, porque acá 
partimos de la base de que vivimos en un mundo que está 
en paz. En la Facultad de Derecho nos enseñaban que el 
sesenta por ciento del tiempo útil de la Humanidad, desde 
que se conoce la historia, el mundo ha estado sumido en 
guerras de diferentes tipos. Creo que este es uno de esos 
momentos; no me parece que hoy el mundo esté en paz. 
Estamos en un estado de guerra; por lo pronto, de guerra 
contra el terrorismo y agregaría de guerra contra el 
narcotráfico. O sea que preferiría que se exhortase a que se 
consiguiera la paz y no a preservar lo que no tenemos. 


No quiero incurrir, no quiero dejarme arrastrar por cosas 
que se han puesto de moda en los últimos días -a lo largo de 
la historia siempre pasa lo mismo, y lo vamos a demostrar si 
tenemos tiempo-, que es confundir paz con ausencia de 
guerra convencional. Podemos no tener guerra convencio- 
nal y al mismo tiempo no tener paz, porque uno de los 
substratos de la paz es la seguridad. Y cuando tenemos paz 
sin seguridad y la Humanidad es esclava de sus temores, 
hay paz, pero como la definió Churchill, esa es la paz 
indigna. 


Tampoco quiero incurrir -no estoy haciendo aquí ningún 
señalamiento, sino que simplemente digo lo que he leído en 
la prensa internacional y lo que he escuchado en los últimos 
días- en esa etiqueta “facilonga” y falsa de que la paz 
siempre es buena y la guerra siempre es mala. La historia 
demuestra un par de cosas. Lo primero, que muchas veces 
la paz se consolida con actitudes enérgicas y se pierde con 
gestos cobardes, complacientes, para estar a la moda, para 
complacer a la opinión pública que se manifiesta y que no 
son todos. Bien lo señalaba Napoleón: hace mucho más 
ruido una persona gritando que mil personas manteniéndo- 
se en silencio. Entonces, una manifestación de veinte mil o 
de un millón de personas es mucho más estridente que 
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aquellos que no realizan ninguna manifestación. 


Otra cosa que demuestra la historia -y lo dijo el Santo 
Padre hace unos cuantos años- es que lamentablemente hay 
guerras que ética y moralmente hay que pelearlas. Hay un 
señor, que se lo define como el principal historiador militar 
de los últimos tiempos, Michel Howard, que sostiene que 
vivimos en un mundo inestable y que el vivir en un mundo 
inestable no torna inevitable la guerra, pero hace que la 
amenaza de la guerra siga siendo un instrumento efectivo de 
política de Estado para consolidar la paz. 


Escuchando este debate y todo lo que he oído en estos 
últimos días, me pregunto cuál es la prioridad aquí. ¿Evitar 
una guerra más en un planeta que, reitero, el sesenta por 
ciento de su tiempo útil ha vivido en guerra? ¿O desarmar a 
un loco, a un demente que, para colmo, tiraniza un país muy 
poderoso, que tiene armas de destrucción masiva? ¿Acaso, 
a esta altura de las circunstancias, alguien lo duda cuando 
están haciendo aspavientos porque están destruyendo de 
a dos los misiles que ahora se reconoce tener? Estamos 
hablando de un país que tiene armas bacteriológicas, que 
dentro de fronteras practica el genocidio sistemático contra 
la nación kurda, a la cual ha bombardeado con armas quími- 
cas y que fuera de su territorio es imperialista, porque de no 
haber sido por una actitud beligerante en 1991, hoy no sólo 
se hubiese anexado Kuwait como una provincia más, sino 
también toda la Península Arábiga, Arabia Saudita, Omán, 
Bahrein y los siete Emiratos; de un país que cobija terroris- 
tas, como la organización Ansar Al Islam relacionada con Al 
Qaeda y que, con la ayuda oficial, ocupa parte del Kurdistán 
iraquí en la frontera con Irán y que festeja el 18 de enero de 
1991. 


Digo que en las cosas más trágicas siempre hay un toque 
de humor. A raíz de todo esto que está pasando, entré en 
contacto con el calendario oficial iraquí y parece que el 
señor Saddam Hussein necesita conmemorar todos los días 
algo, y sele acabó el almanaque para ponerle nombre aesos 
días, a tal punto que hay días que tienen dos nombres. Este 
es un señor muy personalista, que en una oportunidad -esto 
le costó la vida a cinco personas, a las que ejecutó- en que 
se cortó la televisión en Irak dijo que no importaba porque 
bastaba con poner en las pantallas una foto de él. 


El calendario de Saddam Hussein -que no sé si voy a 
tener tiempo de desarrollar- simplemente nos habla de un 
demente, de un ser totalmente irracional, pero lo que me 
conmovió fue que fuera fiesta nacional el 18 de enero de 
1991, que ha sido denominado “Día de la Ciencia”. ¿Qué 
pasó el 18 de enero de 1991? Fue el día en que Irak, mejor 
dicho, Saddam, lanzó el primer misil “scud” contra Israel, 
que era el único país que no participaba de la guerra del 
Golfo. Eso es motivo de festejo por parte de este señor, un 
señor que al igual que Stalin y Hitler practica la política de 
tierra arrasada. En los últimos tiempos he escuchado hablar 
a muchos ecologistas a raíz de esta guerra, pero olvidamos 
que cuando el señor Saddam se retira de Kuwait -porque lo 
corren de allí, y no con declaraciones- incendia todos los 
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pozos petrolíferos y provoca una catástrofe ecológica y, ya 
que hay tanta preocupación por la economía, una catástrofe 
económica que todavía se está por arreglar. 


Un tema muy particular es el de las marchas. No les niego 
sinceridad a muchos de los participantes en las marchas 
pacifistas que se han dado en los últimos tiempos. Hay un 
resumen muy fenomenal del semanario hebreo en el que se 
describe lo que puede ser el perfil de quien, en cualquier 
parte del mundo, marchó por la paz: pacifistas sinceros, 
otros temerosos de que una conflagración en Irak pueda 
desestabilizar la región y de que se generalice llegando a ser 
una amenaza para la paz mundial -pregunto de qué paz se 
habla-, muchos europeos y no europeos que recuerdan 
todavía los horrores de la Segunda Guerra Mundial y tam- 
bién quienes tienen intereses millonarios en dólares vincu- 
lados al petróleo. Aquellos que hablan de los intereses 
norteamericanos en materia petrolífera en Irak se olvidan de 
que quienes tienen poder de veto tienen intereses mucho 
más millonarios, empezando por Francia, que quisiera saber 
dónde estaría si Norteamérica, tan criticada por no ingresar 
a la Segunda Guerra Mundial en 1940, no lo hubiese hecho 
en 1941, o qué sería de Alemania si no hubiesen sido tropas 
norteamericanas las que defendieron lo que quedaba para 
este lado del Muro de Berlín. 


No nos engañemos, porque junto con esta gente sincera, 
movida por intereses muy diversos y contrapuestos, se ha 
dado, con mayor o menor intensidad y muy especialmente 
en Uruguay, el sentimiento antinorteamericano de siempre, 
panfletario, que esta vez no tiene padrino porque el otro 
imperio se cayó, pero que cada vez que puede manifestarse, 
lo hace. No quiero ofender a nadie, pero sucedió con los 
pacifistas más sinceros, que sin pretenderlo, pasaron a ser 
inmediatamente cretinos útiles, porque lo primero que hizo 
Saddam estaba cantado: utilizó las imágenes de las manifes- 
taciones, no precisamente de Uruguay, sino de Alemania, 
de Francia y de Inglaterra, para justificar dentro de fronteras 
su régimen, su tiranía y también para presionar a los países 
árabes. Ahora bien, no recuerdo -al menos no las vi, o la 
televisión no las transmitió- que haya habido marchas 
contra Saddam en 1991, cuando invadió Kuwait. Tampoco 
recuerdo que las haya habido -este es un episodio que 
trajimos al Senado de la República- cuando se preparaba el 
segundo genocidio armenio, por el tema de Nagorno, ni 
durante los diez años que duró una guerra en la cual los 
armenios pelearon en una desproporción de uno a cincuen- 
ta y ganaron, tal vez porque no querían que los volvieran a 
masacrar. No recuerdo marchas contra el señor Milosevic, 
en Serbia. Y en lo que concierne a la marcha uruguaya -lo 
digo con total franqueza-, una sola vez se mencionó la 
palabra paz. Mientras en Alemania el Director de la Federa- 
ción Alemana de Sindicatos, que es la mayor organización 
que agrupa al sector laboral de ese país y la principal 
convocante de la marcha, afirmaba que no se salía a la calle 
para protestar contra Estados Unidos y a favor de Irak, y 
mientras en Francia el mensaje era más comprensivo, 
involucrando ideas acerca de la justicia y la democracia en 
Oriente -tal vez acordándose de los plebiscitos que siempre 
gana el señor Saddam Hussein por el 100%-, lo que se 
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presenció aquí fue un acto antinorteamericano. Natural- 
mente, están en su legítimo derecho a hacerlo, pero se 
repitieron las mismas consignas de siempre: contra el impe- 
rialismo norteamericano, Hiroshima, Nagasaki, invitando al 
Presidente Bush a bombardearse a sí mismo y, lamentable- 
mente, incursionando en la misma lógica belicista que dicen 
combatir. 


Me pregunto si en todas estas marchas -no en la de 
Uruguay, sino en las de Europa- había algún iraquí de los 
4:000.000 que lograron huir; en un país que tiene 19:000.000 
de habitantes, 4:000.000 son muchos. Además, de los 500 
periodistas que lleva asesinados el señor Saddam, la mitad 
lo fueron por encargo fuera de Irak. Estoy seguro de que no 
había ningún iraquí en estas marchas. Por el contrario, al 
menos los que viven en Gran Bretaña, le enviaron una carta 
al señor Tony Blair -en esto que no entiendo mucho, porque 
nadie me lo definió bien; no sé si es de derecha o de 
izquierda, aunque no está sindicado precisamente como de 
derecha- en la que dicen: “Estamos rezando para que se 
apegue a su cometido de liberar a nuestro país de la tiranía 
dictatorial que durante los últimos treinta años ha provoca- 
do la muerte de casi dos millones de hombres, mujeres, hijos 
e hijas. Hemos sufrido lo suficiente. La coalición contra la 
guerra ignora el terror al que hemos estado sometidos por 
tanto tiempo. No ofrece alternativas para nuestra pesadilla. 
Sólo puede ser interpretado, aunque no lo pretenden, como 
un apoyo a Saddam. El pueblo de Irak debería tener la 
oportunidad de formar su propio gobierno democrático, 
tras la liberación de Irak.” Esto es lo que piensan los 
iraquíes, y no ha sido desmentido absolutamente por nin- 
gún iraquí en el destierro. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MILLOR.- Le voy a pedir que me deje redondear, 
porque he escuchado atentamente todas las intervencio- 
nes; si me queda tiempo cuando termine con mi exposición, 
se la concederé con mucho gusto. 


Siempre sucede lo mismo. Los pacifistas, sinceros o 
politizados, van en una dirección y las víctimas, los sojuz- 
gados, van en otra, empezando por el pueblo de Irak, que 
debe estar rezando, como dice esta carta, para que, con 
razón o sin ella, se produzca alguna intervención que derro- 
que al tirano. 


Hay ejemplos de esto en la historia. Recuerdo lo que le 
contaba el Presidente Valladares a Montaner varios años 
después de la deposición de Noriega: “Sin los gringos no 
nos sacábamos al narcodictador y a toda la escoria que lo 
rodeaba”. Hubo manifestaciones brutales cuando se inva- 
dió Panamá, menos en ese país, donde los recibieron triun- 
falmente. Lo mismo sucedió en Haití, cuando se intervino 
para reponer en el gobierno a una persona para con la cual 
siempre tuve grandes reparos pero que el pueblo había 
votado, el señor Aristide, y se hizo caer al General Cedras. 


20-C.S. 


Y no vi ninguna de estas marchas cuando la URSS, que 
estaba en su apogeo, invadió Hungría y Checoslovaquia. 
En Afganistán tenían el justificativo de que un gobierno 
títere, no electo democráticamente, pedía su intervención, 
pero en Hungría y en Checoslovaquia invadieron por una 
discrepancia política, y en aquel caso nadie pidió ninguna 
resolución ni valió veto alguno. 


También podría citar cómo fueron recibidos los estado- 
unidenses en la París liberada de los nazis. En un principio 
los criticaron porque no entraban en la guerra, en 1940, pero 
cuando lo hicieron y entraron en París, fueron recibidos 
como héroes y salvadores, como no podía ser de otra 
manera, y como los hubiesen recibido en Hungría. Yo tenía 
doce años cuando la URSS invadió ese país; en esa época 
no había televisión, pero llegaban las informaciones perio- 
dísticas de cómo los húngaros pedían por favor en la calle 
una intervención de Occidente. Sin embargo, el mundo 
occidental, una vez más, fue cobarde. Estoy seguro de que 
también hubieran sido recibidos de esta forma en Checos- 
lovaquia, cuando la Primavera de Praga, y en Rumania. 


Por eso en estos días es fácil percibir que una cosa es la 
Europa Occidental, que evidentemente no está predispues- 
ta ni preparada para una guerra, y otra cosa es la Europa del 
Este, la que padeció las tiranías comunistas; allí hay solida- 
ridad con los iraquíes que están sojuzgados. Dijo el Santo 
Padre, a quien nadie puede tildar de belicista, que hay 
guerras que lamentablemente hay que pelear. Y la historia 
demuestra una gran paradoja: a veces los pacifistas -estoy 
hablando de los sinceros, no de los que se mueven por 
intereses políticos- han provocado las peores catástrofes 
de la humanidad; y a veces, también, los que han sido 
tildados como belicistas o halcones, han consolidado la paz 
con actitudes enérgicas. Recuerdo perfectamente cómo se 
tildaba al señor Menahem Begin; era el más intransigente 
con los palestinos. Sin embargo, fue el primero en suscribir 
un acuerdo de paz -que fue varias veces violado, lamenta- 
blemente- con el mundo árabe. Del mismo modo, la Guerra 
Fría, que fue algo más que un nombre de ocasión, porque 
estaba el peligro de un holocausto nuclear, se terminó 
cuando el señor Reagan abandonó el discurso facilista de 
la convivencia pacífica e inició -sin ocultarlo, sino, por el 
contrario, proclamándolo- una carrera armamentista brutal. 
Ocho años de carrera armamentista destruyeron una econo- 
mía que estaba podrida, y fue así que cayó la URSS, se 
liberaron muchas naciones en Europa y en Africa y se 
terminó el peligro del holocausto nuclear. Einsisto: esto no 
se logró precisamente con una actitud condescendiente, 
sino proclamando que se ingresaba en una carrera 
armamentista. 


El camino al infierno está empedrado de buenas inten- 
ciones, y cuando me hablan de la comunidad internacional 
tiemblo. En dos ocasiones traje al Senado el tema de Nagorno, 
cuando los armenios, liberados del yugo comunista, reivin- 
dicaban lo que siempre fue de ellos: la Armenia histórica, el 
Nagorno Karabaj, que Stalin, en un decreto digno de un 
tirano, había cedido a la República Socialista Soviética de 
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Azerbaiyán, y la proporción era de cincuenta a uno. Me 
pregunto: ¿dónde estaban las Naciones Unidas cuando, por 
lo menos los armenios del Uruguay y yo, estábamos con- 
vencidos de que estábamos en la antesala del segundo 
genocidio del siglo XX? De pronto tiene razón alguno de los 
señores Senadores que han hablado, porque en el Nagorno 
hay piedras, cabras y armenios; no hay petróleo. Y eviden- 
temente a las grandes potencias, las que tienen derecho a 
veto -que no sé quién se los concedió- no les importan las 
cabras, los armenios ni las piedras. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Correa Freitas) 


- Enelaño 1928, Gran Bretaña, Francia, Estados Unidos, 
Alemania, Italia y Japón firmaron en París, con toda buena 
intención, un tratado por el cual renunciaban a la guerra 
para dirimir sus diferencias, al cual adhirieron 62 países. Fue 
un acuerdo espectacular, notable y aplaudido por todos los 
pacifistas del mundo. Sin embargo, a los pocos años está- 
bamos en la peor guerra que ha conocido la historia de la 
humanidad. 


En la década de los años 30 las marchas pacifistas eran 
sencillamente impresionantes; no importaba a quien las 
organizaba que en Alemania hubiese un anormal, al que hay 
que reconocerle por lo menos una virtud. Yo, ala bestia del 
señor Hitler, le reconozco una virtud: todo lo que hizo lo 
avisó; lo escribió y pronunció discursos diciendo lo que iba 
a hacer. Sin embargo, los pacifistas para todo encontraban 
justificación: no había pruebas -igual que ahora- de los 
campos de exterminio que ya existían en Alemania; no 
importaban para nada la reocupación militar del Rhin, la 
anexión por la fuerza de Austria, la reivindicación de los 
Sudetes checos y de la ciudad polaca de Dantzig. 


El 29 de setiembre de 1938 se firmó la Paz de Munich y se 
le dieron los Sudetes a cambio de la independencia de 
Checoslovaquia. Chamberlain dijo en aquel momento: “Es la 
paz de nuestro tiempo”. En aquella época, la opinión pública 
británica estaba totalmente volcada a la posición de 
Chamberlain, que era la de conseguir la paz de cualquier 
manera. Y a uno de los hombres de la Primera Guerra Mun- 
dial se le había dado la espalda, se le había despreciado y 
se le había tildado de político fracasado. Este señor era 
Winston Churchill. Chamberlain fue y firmó la paz de 
nuestro tiempo en Munich, a fines de setiembre de 1938. 
Munich fue una de las peores claudicaciones de la civiliza- 
ción; una de las peores traiciones a la verdadera causa de 
la paz. Como dijo Churchill: “Una derrota sin guerra”, que 
es la peor de las derrotas. Cuando se pelea, por momentos, 
en alguna etapa del combate, se está cerca de la victoria, 
pero cuando se pierde sin pelear, esa es la peor de las 
derrotas. Eso fue en setiembre de 1938. Posteriormente, en 
marzo de 1939, Hitler invade Checoslovaquia; crea una 
Eslovaquia independiente bajo la protección alemana e hizo 
de Bohemia y Moravia un protectorado alemán. Mientras 
tanto, el mundo seguía con las marchas a favor de la paz y 
se le estaba tomando el pelo, tal como el señor Saddam lo ha 
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hecho durante doce años con la destrucción de las armas 
masivas. 


El 1% de setiembre de 1939 comienza la guerra. Fue 
cuando este señor, Churchill, que parece que era el único al 
que no lo conmovían las marchas y que tenía una visión de 
la historia y del presente, dijo: “Firmaron una paz indigna 
y ahora tienen la guerra y la indignidad”. Se terminaron las 
marchas, pero ¡cómo presionaron! Reitero que el 1” de 
setiembre de 1939 comenzó oficialmente la Segunda Guerra 
Mundial. A propósito de esto quiero leer algo que es 
gracioso y patético. El 2 de setiembre se reúne la Cámara de 
los Comunes esperando que el Gobierno inglés envíe un 
ultimátum. Pero cuando Chamberlain habló, no fue para 
anunciar un ultimátum -no se había enviado ninguno-, sino 
para referirse a una fórmula de compromiso con la cual podía 
evitarse una declaración británica de guerra: “Si el Gobierno 
alemán estuviera de acuerdo en retirar sus fuerzas” -decía 
la fórmula- “entonces, el Gobierno de su Majestad estaría 
dispuesto a contemplar la posición como si fuera la misma 
que antes de que las fuerzas alemanas cruzaran la frontera 
polaca”. Dice Churchill, rememorando aquellos tiempos: 
“Durante dos días enteros los desdichados polacos habían 
sido bombardeados y masacrados y nosotros estábamos 
todavía considerando dentro de qué cronograma Hitler 
sería invitado a decirnos si tenía o no tenía ganas de soltar 
su presa”. Claro que siempre, desde que el mundo es mundo, 
después del 2 de setiembre viene el 3 de setiembre, fecha en 
la que ocurrió algo milagroso: la opinión pública británica 
cambió por completo, pero no lo hizo por la invasión a 
Polonia; cambió porque ese día se hizo el primer ensayo de 
un posible ataque aéreo. La Luftwaffe todavía estaba lejos, 
pero ahí los ingleses se dieron cuenta de que la guerra podía 
ser en su casa y, entonces, la opinión pública cambió. 
Precisamente, fue el señor Chamberlain el que le pidió al 
“fracasado”, a Churchill, que fuese a la Cámara de los 
Comunes a decir unas palabras. En este aspecto, la Cámara 
de los Comunes era en cierto modo parecida al Senado 
uruguayo en cuanto a la lista de oradores: uno llega, cree 
que se va a anotar, pero la lista ya está medio hecha y ya lo 
cocinaron. Entonces, algo tenemos en común con los 
ingleses. 


Concretamente, a Churchill le habían dicho que iba a 
hablar en primer lugar, pero lo hizo en tercero, cuarto o 
quinto término. De todos modos habló, y una de sus frases 
fue la siguiente: “Es una guerra considerada en su cualidad 
inherente para establecer sobre bases inexpugnables los 
derechos del individuo, y es una guerra para establecer y 
revivir la dignidad del hombre”. Este señor la tenía clara; sin 
embargo, fue denostado y, en lo personal, jamás tildaría a 
Churchill de belicista. Justamente, porque conocía los erro- 
res de dos guerras y de varias intermedias, era un verdadero 
enamorado de la paz. 


De todas formas, tengo derecho a preguntarme cuánto 
se hubiese evitado la Humanidad sí la Segunda Guerra 
Mundial hubiese comenzado uno o dos años antes, cuando 
Hitler había escrito todo lo que después hizo. Por lo pronto, 
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se podría haber evitado el holocausto que le costó la vida 
a seis millones de judíos y también la de los otros millones 
que murieron en el campo de batalla. Esa condescendencia 
para con los nazis fue lo que permitió al señor Hitler rearmarse 
y prolongar la guerra el tiempo que la misma insumió. 


Respecto a las marchas, en estos días me he preguntado 
un montón de cosas sobre esta etiqueta “facilonga” de que 
“la paz siempre es buena”. Yo digo que la paz es lo mejor; 
siempre buena, no. Del mismo modo, cuando se dice “La 
guerra siempre es mala”, yo digo que la guerra es lo peor; 
siempre mala, no. Me pregunto si le hubiesen hecho una 
marcha pacifista a José Gervasio Artigas, a Fructuoso Rive- 
raoa Juan Antonio Lavalleja. A mí me parece que desde Las 
Piedras a Sarandí, acá se peleó una guerra; terrible, murió un 
montón de gente. ¿La querían? No. Francamente, soy un 
enamorado de la historia y hubiese preferido que los 
españoles dijeran: “Orientales, aquí tenéis vuestro territo- 
rio”, o que los portugueses no invadiesen. No fue así. Esa 
guerra ¿había que pelearla o no? Al pacifismo para el cual 
todas las guerras son absolutamente malas le pediría que me 
conteste esto: ¿había que pelearla o no? Por supuesto que 
había que pelearla, ¡vaya si había que pelearla y vaya si se 
peleó! Después de sufrir mucho, éxodo mediante, se ganó. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- También me pregunto si le hubiesen hecho una marcha 
pacifista a Eleazar. ¿Estuvo mal Eleazar cuando en el año 73 
después de Cristo peleó contra los romanos, contra el 
imperio de Tito y contra el General Flavio? ¿Estuvieron mal 
los judíos en pelear en Masada? ¿Estuvieron mal en inmo- 
larse para que, de acuerdo con sus creencias religiosas y 
respetando sobre todo los parámetros de la época, no se 
ejecutase a los propios judíos que, obligados, estaban 
construyendo la rampa de algo que era inexpugnable? Creo 
que no; creo que los judíos tuvieron que pelear esa guerra 
y, precisamente, porque pelearon y murieron en Masada, y 
pelearon y murieron antes y después de Masada, sobrevi- 
vió una de las culturas más hermosas de la historia de la 
humanidad. ¿Por qué pelearon? Hoy -aclaro que corre san- 
gre italiana por mis venas- el imperio de Tito está reducido 
a unas ruinas en Roma, que al parecer constituyen un 
atractivo turístico, mientras que la Estrella de David, la 
Estrella de Sión, flamea en los muros de Masada y con 
mucho más orgullo en el Estado de Israel. Esto ocurrió 
porque se pelearon guerras que había que pelear. ¿Harán 
Manukian no tuvo que haber peleado en 1918? Y menciono 
específicamente a Manukian, el líder armenio que recons- 
truye después del genocidio de 1915 la Armenia histórica, 
porque tuve el honor -y lo dije acá en este Senado- de 
conocer asu hija, Zeta Manukian, en 1991 cuando concurrió 
a nuestro país. ¿No tendrían que haber peleado en 1918 los 
armenios después de que prácticamente los habían extermi- 
nado en 1915? Por supuesto que tenían que pelear y por 
supuesto que lo hicieron. Precisamente porque pelearon en 
1918 y después, de 1989 a 1990, cuando se cae la URSS, es 
que no se produjo el segundo holocausto del pueblo 
armenio. Hoy, también, gracias a que pelearon una guerra 
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que no querían, que nadie deseaba y en la que murió mucha 
gente -lamentablemente, en las escaramuzas siguen murien- 
do-, se mantiene viva una de las culturas más hermosas y 
una de las civilizaciones a las cuales, por lo menos Uruguay, 
más le debe. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Formulo moción para que se prorro- 
gue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
- 17en 19. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Aquí hay intereses políticos y aclaro, 
por una cuestión de honestidad con mis principios, que no 
soy neutral en este conflicto -de haber vivido en la década 
del 30 tampoco hubiera sido neutral-, no deseo que haya 
guerra y quisiera que el señor Saddam Hussein aceptase la 
invitación que le hicieran en el día de ayer los países árabes 
que corren más peligro. Debemos tener en cuenta que hay 
un corte en lo que tiene que ver con los países, porque están 
los de la península arábiga que son los que él quiere deglutir 
y los que se encuentran lejos. Los de la península arábiga, 
empezando por Bahrain, siguiendo por los siete Emiratos, 
por Arabia Saudita y por Kuwait lo han invitado a retirarse 
pacíficamente del poder para ver si se puede realizar otro 
tipo de convivencia y de gobierno en estos países. 


Para ver con qué estamos lidiando puedo decir que el 
señor Saddam Hussein llega de la mano del Baas en el año 
1979; la revolución contra la monarquía había sido en 1958 
y estamos hablando de un país creado de probeta. Cuando 
me hablan de la comunidad internacional pienso cómo se 
equivocan. Crearon Yugoslavia y veremos en qué termina 
todo eso porque no se puede imponer la creación de un país. 
En el Oriente Medio crearon Líbano, Siria, Irak y Palestina, 
con la promesa de crear un Estado para Israel. Salvo el caso 
de Israel, donde hay una democracia ejemplar, vean en qué 
ha terminado todo esto, porque la masacre de los kurdos no 
se ha dado sólo en Irak, sino también en Siria y en Irán. Como 
decía, él llega de la mano del Baas, que es un partido político 
complejísimo. Para la mentalidad occidental desentrañar 
qué es el Baas es complejo, porque uno encuentra frases 
enteras del nazismo o del comunismo. Es algo raro, pero me 
llamó la atención. El Baas es un movimiento político -o al 
menos lo era en sus orígenes- esencialmente nacionalista. 
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El señor Saddam Hussein le incorpora el principio de la 
unificación: Saddam es Irak; Irak es Saddam. Pero resulta 
que el Baas -y estoy hablando del mundo musulmán- tenía 
como pilar fundacional la laicidad y el señor Saddam Hussein, 
después de haber perdido la guerra del Golfo, le incorpora 
la religión por aquello de la Guerra Santa para seguir 
engatusando a la gente y encadenando a su pueblo. 


En lo que tiene que ver con el calendario, cuando me 
hablan de la comunidad internacional, me preguntó cómo se 
deja tomar el pelo de esta manera. Hoy mencioné el 18 de 
enero de 1991 convertido -mientras dure Saddam- en el día 
de la Ciencia, porque en esa fecha tiraron el primer misil scud 
a Israel. Hay cosas graciosas en este calendario. Por ejem- 
plo, el 24 de febrero es también conmemoración nacional y 
se debe a que en 1998 Hussein permitió la entrada a los 
inspectores a su palacio presidencial, entonces se lo de- 
nominó Día de la Bandera. El 5 de agosto de 1998 echó 
públicamente a estos inspectores, por lo que esa fecha pasó 
a conmemorarse como Día de la Actitud. Es tremendo; los 
iraquíes deben tener un corso a contramano brutal, porque 
con diferencia de pocos meses conmemoran que Saddam 
dejó entrar a los inspectores y también que los expulsó. 
Asimismo, está el Día de los Días, que recuerda el fin de la 
guerra con Irán, el Día de la Gran Marcha, el 15 de octubre 
de 1995, cuando ganó el primer plebiscito con el 98% de los 
votos. Sin embargo, parece que eran pocos, por lo que 
organizó otro plebiscito el 25 de setiembre de 2002, donde 
obtuvo el 100% de los votos y hay que tener en cuenta que 
según el Gobierno participó el 100% de la población. Ese día 
aún no tiene nombre y hay una gran discusión en Irak, 
porque hay quienes quieren nominarlo Día de la Proclama- 
ción del Amor, dado que se votaba de dos formas: “Lo 
amamos mucho” o “lo amamos eternamente”. Esas eran las 
dos opciones que tenía el pueblo iraquí. 


Reitero que las marchas y las modas políticas nunca me 
impresionaron mucho. Todos queremos la paz, yo el primero 
de ellos, pero la Historia y muy especialmente este señor 
Churchill, me enseñan que, como bien dijo el Santo Padre 
“lamentablemente, a veces, hay guerras que hay que pe- 
lear” y, a veces, lamentablemente, quienes consolidan la 
paz son los que pasan o fueron tildados antes de belicistas 
por sus actitudes enérgicas y quienes provocan catástrofes 
son los que antes fueron aplaudidos por sus soluciones 
pacifistas y tal vez también por su participación en alguna 
marcha. Deseo que la paz impere en el planeta; hoy no la 
tenemos y, como bien se ha dicho acá, mientras haya 
terrorismo, ¿de qué paz me están hablando cuando un día sí 
y otro también mueren escolares en cualquier colegio o 
personas inocentes en cualquier parada de ómnibus de 
cualquier ciudad de Israel? ¿De qué paz me están hablando 
cuando acá se habla de intereses petroleros y cuando los 
intereses del narcotráfico hacen que se perpetren los aten- 
tados más espantosos en América Latina? ¿Esta es la paz 
que queremos preservar? La paz que yo pretendo es inalcan- 
zable, sin terrorismo, pero tengo derecho a los sueños por- 
que el hombre que renuncia a los sueños renuncia a su pro- 
pia vida. Yo sueño con que un día el terrorismo sea erra- 
dicado de la faz de la Tierra. La guerra no vaa ser erradicada 
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porque están en el germen de la humanidad, pero me quedo 
toda la vida con aquellas guerras en las cuales se daba la ca- 
ra y, soldado contra soldado, peleaban y morían -como dice 
algún poema- de cara al cielo y no con estos anormales que 
tiran misiles a naciones indefensas, que quedan lejos, como 
es el caso de Israel, o matan escolares en cualquier esquina. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Sólo voy a agregar unas breves apos- 
tillas. Hemos estado conversando hasta ahora con algunos 
compañeros para buscar una fórmula que pudiera contem- 
plar el consenso en el Senado y, si no fuera tal, una mayoría 
lo más amplia posible, pero nos importa hacer algunas 
reflexiones. No vamos a reiterar consideraciones que son 
muy conocidas y que ya se han planteado. 


En primer lugar, queremos hacer mención al tema que 
tiene que ver con la guerra preventiva o la seguridad pre- 
ventiva que planteó el señor Senador Gargano. Es un asun- 
to importante y delicado a la vez, por lo que parece razona- 
ble que se agreguen a la versión taquigráfica de esta sesión 
algunas consideraciones que hizo el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores en la sesión del 24 de febrero de la 
Comisión de Asuntos Internacionales, donde tratamos este 
asunto in extenso. En respuesta a los planteamientos que 
hiciera el señor Senador Gargano, el señor Ministro hacía 
las siguientes precisiones: “La Carta de las Naciones Uni- 
das, ya en su desarrollo sobre la acción en casos de amenaza 
ala paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresión, tiene 
normas como, por ejemplo, el artículo 39 que dice que el 
Consejo de Seguridad determinará la existencia de toda 
amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de 
agresión y hará recomendaciones o decidirá qué medidas 
serán tomadas de conformidad con los artículos 41 y 42 para 
mantener o restablecer la paz y la seguridad internacional. 
Por su parte el artículo 40 desarrolla las competencias, 
mientras que el 41 decide las medidas y el 42 amplía el 
repertorio de esas medidas. Este es el famoso Capítulo VII 
de la Carta de las Naciones Unidas”. 


Continúa diciendo el señor Ministro: “Quiere decir, 
señor Presidente, que no estamos en presencia de una 
categoría totalmente nueva, sino de una categoría político- 
jurídica ampliada o que se pretende ampliar o colocar en 
sintonía con nuevos fenómenos, como si las amenazas a la 
paz o a la seguridad ya no provinieren de los que en el 
pasado la habían alterado a través de la guerra, sino como 
si ésta pudiera provenir de regiones, países o grupos de 
países que no implicaban o no representaban la época en 
que se aprobó la Carta de San Francisco un peligro de 
amenaza a la paz.” Sobre este punto, el doctor Opertti 
termina expresando: “Es decir, en el Uruguay no existe 
ningún desarrollo jurídico - político legitimante de la acción 
preventiva unilateral, sino que ésta, en el mejor de los 
casos, debería mantener límites o acotamientos propios de 
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la amenaza a la paz que establece el artículo 39.” 


Me parecía importante incorporar esta precisión a la 
versión taquigráfica de esta reunión por tratarse de un tema 
de naturaleza delicada. 


La segunda apostilla es la siguiente. Sin ninguna duda, 
los Estados Unidos ejercen un liderazgo mundial y lo ejer- 
cen sobre la base de su potencial económico, tecnológico 
y militar. Reitero que, sin duda, es un liderazgo indiscutible. 
A mi juicio, el tema es que los Estados Unidos tendrían que 
realizar un esfuerzo para ejercer ese liderazgo 
participativamente. En el mundo actual, en mi opinión la 
coparticipación resulta absolutamente indispensable y no 
disminuye sino que, por el contrario, confirma, fortalece y 
prestigia ese liderazgo. Un liderazgo de la naturaleza que 
pretenden y ejercen los Estados Unidos necesita este tipo 
de legitimaciones. 


En segundo lugar, el horror del 11 de setiembre, sin duda, 
conmocionó a los norteamericanos y creo que a los países 
democráticos impuso obligaciones morales de combatir el 
terrorismo o la amenaza del terrorismo en todas sus formas. 
Y esto ha sido así. Pienso que, en su mayoría, los países 
democráticos del mundo están haciendo un esfuerzo en 
colaboración con los Estados Unidos para combatir el terro- 
rismo o la amenaza del mismo. La duda que ahora se plantea, 
de cara a la eventualidad de una guerra contra Irak, es la de 
que si los Estados Unidos adoptaran una acción unilateral 
en la materia, si eso contribuiría o ayudaría a combatir el 
terrorismo. Sobre esto quiero decir, con toda claridad, que 
me inclino a pensar todo lo contrario. 


En tercer término -y este tema está vinculado con el 
primero al que me referí-, en el caso de Irak no sólo hay que 
tener presente la clase de gobierno que está sufriendo este 
país, la tiranía del señor Saddam Hussein, sino que, además, 
lo que la comunidad internacional debe tomar en cuenta 
especialmente es de que se trata de un gobierno altamente 
peligroso. Si no creemos que esto sea así, sería bueno que 
preguntáramos a los kuwaitíes qué piensan sobre eso. El 
peligro del gobierno de Irak ante la comunidad internacional 
no es un invento de nadie, sino que se trata de un hecho que 
la comunidad ha sufrido, ante lo que ha actuado y, sin 
embargo, no ha cambiado nada ni en la naturaleza del 
régimen ni en las actitudes del Presidente iraquí. 


Por último, quiero plantear algo como una preocupación. 
Las guerras se saben cuando empiezan, pero seignora cómo 
y cuándo terminan. Por ello, dentro de lo muy poco que 
podemos hacer en el Uruguay, me parece que esta sesión 
puede ser una contribución en la medida de nuestras 
escasísimas posibilidades para evitarla. 


SEÑOR LORIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Lorier. 
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SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: me integro hoy al 
Senado y siento que me estoy integrando a un Cuerpo que 
discute sobre los temas que conmueven al conjunto de la 
humanidad. Por ejemplo, este es un punto que en el día de 
hoy conduce a que toda la comunidad religiosa de este 
planeta esté realizando un ayuno convocado para la paz por 
el Papa. Siento que este tema se integra a una discusión que 
está en sintonía con los insólitos e increíbles millones de 
personas en todo el mundo que han manifestado su rechazo 
a la guerra y su apoyo a la paz hace muy pocos días, 
concretamente el 15 de febrero. Seguramente, de aquí en 
adelante volverán a volcarse a las calles, ya sea que la 
guerra se produzca o en este intento por evitarla. 


Con respecto a la paz, he escuchado algunas cosas que 
me han sugerido -aclaro que no tenía pensado decirlo- una 
reflexión acerca de qué poca paz puede haber en el mundo 
cuando está presente la violencia de millones y millones de 
niños que mueren todos los años -sobre todo en Africa- por 
hambre. Me pregunto, sinceramente, ¿qué paz puede haber 
en el mundo cuando mueren vergonzosamente millones y 
millones de seres humanos por enfermedades que hoy la 
ciencia y tecnología pueden curar perfectamente? Me asom- 
bra ver y escuchar que este mundo ha retrocedido al tráfico 
de esclavos. Frente aesto me pregunto qué paz puede haber 
cuando zonas inmensas de este planeta asisten a ese tre- 
mendo tráfico que todos creíamos había desaparecido de la 
escena del mundo. También está el caso de los niños 
esclavos. Me pregunto qué paz puede haber cuando ocu- 
rren estas cosas. ¿Qué paz puede haber cuando el hombre, 
que hoy asiste a las más maravillosas transformaciones 
científicas y tecnológicas, que conquistó las ocho horas de 
trabajo hace mucho tiempo, se ve enfrentado a la mayor 
esclavitud asalariada que se pueda imaginar, teniendo que 
trabajar diez, doce o catorce horas para poder llegar a un 
mísero salario? Pero también me pregunto qué paz hay 
cuando en el mundo cunde la desocupación que genera, 
justamente, el otro extremo de gente que no puede emplear- 
se y que, por lo tanto, está impedida de llevar a sus hogares 
los mínimos elementos de consumo. 


He escuchado, señor Presidente, un conjunto muy inte- 
resante de argumentos que se han ido aportando en la 
discusión acerca de las causas de esta guerra. De éstas me 
interesaría destacar tres, que son las que percibo como las 
más importantes. La primera de ellas es la funcionalidad de 
la guerra y el fabuloso gasto militar que la misma va a 
originar en relación con la economía de los Estados Unidos. 
Para mí, esto es una causa muy importante y tiene relación 
-repito- con que el gasto militar que esta guerra va a ocaslo- 
nares funcional para una economía que no sólo ahora, sino 
alo largo de toda su historia, ha necesitado de la guerra para 
poder sobrevivir y avanzar. Al respecto, es muy interesante 
ver, brevemente, lo que dice el premio Nobel Joseph Stiglitz 
-tan de moda en estos últimos tiempos-, acerca de este tema, 
así como también de la economía y del gasto militar. Concre- 
tamente, señala que los niveles récord de gasto militar son 
la única fuente mayúscula de expansión y, aunque tal gasto 
quizás sea necesario y sí estimule la economía a corto plazo, 
no acentúa su competitividad y su fortaleza a largo plazo. 
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Es decir que reconoce la importancia del gasto militar, de 
estos U$S 100.000:000.000 a U$S 200.000:000.000 -hay datos 
previos que demuestran que el gasto puede perfectamente 
lMegara la última cifra indicada- y la funcionalidad de dicho 
gasto en lo que tiene que ver con la “recuperación” -dicho 
esto, entre comillas- económica de Estados Unidos, de ese 
país que, desde marzo de 2000 -cuando las Bolsas oscilaban 
en 2.000 puntos- hasta hoy, ha visto estallar esa burbuja 
financiera, ubicándose esa cotización que es reflejo de la 
economía real, en última instancia, en 7.800 puntos. Esta- 
mos hablando de esa economía que ha pasado y que ha visto 
cómo las Enron y otras tantas y tantas empresas de ese país 
han jugado con los ahorros de millones de norteamericanos, 
que hoy están descubriendo que se quedaron sin sus 
jubilaciones. Esa economía hoy necesita de la guerra y de 
esos U$S 100.000:000.000 o esos U$S 200.000:000.000 para 
intentar salir. 


Otro economista estrella de los Estados Unidos: Geoffrey 
Satch, refiriéndose al tema, manifiesta que aunque la econo- 
mía estadounidense experimente algún tipo de impulso de 
la demanda a corto plazo por el incremento del gasto militar, 
en el resto del mundo no sería así. Según él, la mayoría de 
los países sólo sentirían efectos negativos, como, por ejem- 
plo, la interrupción del comercio, la subida del precio del 
petróleo, la retirada del capital internacional y el recorte en 
los plazos de inversión, sin estímulos que los compense. 
También manifiesta que el aumento en los costos reduciría 
el flujo de capital a través de las fronteras y extinguiría la 
inversión extranjera directa en muchas regiones en vías de 
desarrollo de todo el mundo, siendo Sudamérica la que más 
directamente lo sufriría. 


Todas estas ideas pertenecen a economistas estrellas de 
Estados Unidos. Aquí están hablando aquellos que, se 
supone, han destinado sus vidas a analizar la economía de 
ese país; por lo tanto, son ellos -y no nosotros- los que 
analizan y establecen la funcionalidad de la guerra y el 
gasto militar con respecto a la economía de Estados Unidos. 


Personalmente, presiento, calculo o pienso que lo que 
acabo de señalar constituye una de las principales causas 
de esta guerra. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador doctor Ruben 
Correa Freitas) 


- La segunda causa es -cómo no- el petróleo, sin lugar a 
dudas. Estamos hablando de Irak, de un país que tiene 
reservas por 115.000:000.000 de barriles de petróleo. Tenga- 
mos en cuenta que Estados Unidos apenas llega a 
30.000:000.000, de reserva, de barriles de petróleo. Acá se 
dijo que Estados Unidos no estaría interesado en esta 
guerra porque tiene que ver con el petróleo en Medio 
Oriente; las grandes empresas de Estados Unidos signifi- 
can el 70% del negocio petrolero en aquella región. Sin 
embargo, en Irak ellas no están presentes, y es precisamente 
por esto que tienen que ver con el tema de la guerra. A raíz 
de todo este proceso vivido en Irak, esas empresas han 
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quedado fuera del negocio petrolero iraquí, aunque sí han 
ido desarrollándose a media máquina las empresas de Fran- 
cia, de Alemania, de Rusia y de China. Nosotros sospecha- 
mos que por aquí puede estar otra causa importante de 
interés material para avanzar en una guerra contra este país 
al que, como muy bien decía alguien aquí, bastaría con uno 
o dos aviones de los más sofisticados de Estados Unidos 
para liquidarlo, ya que, desde el punto de vista militar, deja 
mucho que desear. 


Pero, además, sospecho que este tema del armamentismo 
y del petróleo tiene que ver con la guerra. Y digo esto, 
porque el Instituto de Política del Mundo, que tiene su sede 
en Washington, Estados Unidos, ha analizado el tema y ha 
establecido que de 53 altas autoridades del gobierno actual 
del Presidente Bush, 32 tienen directa vinculación con la 
industria del armamento y las restantes están vinculadas 
con la industria del petróleo o con la industria energética en 
general. Declaro que, personalmente, no conozco este ins- 
tituto de Estados Unidos, pero si estos datos fuesen ver- 
dad, sospecharía que, efectivamente, Larrays, Chenney, el 
mismo Bush y tantos otros -habría una lista larguísima- 
tienen que ver con esta guerra y con los intentos por 
promoverla y provocarla. 


El tercer factor que, según veo, podría estar jugando en 
todo esto, es el que tiene que ver con el poder de la principal 
potencia hegemónica del mundo. Creo que es así, es decir, 
que esto se relaciona con el poder, pero también considero 
que se trata de un tema peligrosísimo para ese mismo poder, 
porque pienso que no se debería confundir el poder militar, 
la hegemonía militar, con lo que se ha denominado, desde 
todas las épocas, la hegemonía ético política. Esta última es 
algo muy diferente. Y creo que Estados Unidos, en este 
momento de hegemonía ético política no tiene nada. Desde 
el instante en que junto con su socio Blair, del modo más 
vulgar y repudiable, fraguan pruebas para inculpar a Irak 
-lo que es descubierto al otro día, de una manera infantil- y 
que, con grandes aspavientos, presentan ante las Naciones 
Unidas grabaciones y fotos que -además de dejar bastante 
que desear- ese mismo día, un poco más tarde, resultan 
recusadas, cabe preguntarse: ¿dónde queda la hegemonía 
ético política y dónde se percibe propiamente la hegemonía 
desnudamente militar? 


Pero, miren los señores Senadores qué interesante es lo 
que dice Chris Patten, que es el comisionado de Asuntos 
Extranjeros de la Unión Europea. Lo que señala es importan- 
te porque él fue Presidente del Partido Conservador Britá- 
nico. En un artículo muy reciente dice lo siguiente: “Así 
como hay afecto y admiración por los Estados Unidos 
alrededor del mundo, hay también miedo y resentimiento. 
Como la única superpotencia del mundo, los Estados Uni- 
dos tienen la responsabilidad de mantener la autoridad 
moral de su liderazgo.” Es una fina, delicada advertencia de 
alguien que, como muchos en nuestro país y en el mundo, 
admiran a Estados Unidos pero, sinceramente, observan 
que sele ha ido la mano, que hoy queda totalmente desnudo 
y que, con su teoría de la guerra preventiva, de los países 
fracasados y de los potenciales protectorados, está provo- 
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cando sincera preocupación en el conjunto de la humani- 
dad. Y si no, que lo digan los actores -esta información la 
escuché hoy de mañana- que se atrevieron a firmar, en 
Estados Unidos, una carta contra la guerra, quienes hoy 
denuncian que están siendo objeto de persecución laboral, 
señalando que están asistiendo a un nuevo “maccarthismo”. 
Uno muy estrechamente todo esto, esta alerta que -creo- 
debemos tener, con la necesaria información acerca del 
enorme incremento en materia de seguridad -que yo podría 
llamar, de espionaje- interna en los Estados Unidos porque, 
sinceramente, considero que ninguna de estas cosas está 
desligada. 


Como decía al principio, recién hoy me integro a este 
Cuerpo y me siento muy cómodo en tanto se está discutien- 
do lo que a mi juicio, modestamente, conmueve al mundo. En 
ese sentido, una declaración que nos una a lo que han 
manifestado o hecho en las calles distintos pueblos y 
gobiernos del mundo en estos días -y, seguramente, lo van 
a seguir haciendo en el futuro, cada vez más- me parece que 
es algo muy importante. 


Era lo que tenía que decir. Muchas gracias. 
SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: nosotros hemos 
acompañado la moción presentada por el Partido Colorado. 
A su vez, estuve presente a lo largo de toda la sesión y he 
escuchado con atención las manifestaciones vertidas en 
Sala. En lo personal, me identifico con las expresiones 
señaladas por los señores Senadores del Partido Colorado. 


En esta intervención que, confío, demandará pocos 
minutos a la atención del Senado, voy a hacer algunas 
consideraciones que van más allá de lo jurídico y que se 
internan en procurar dar una alternativa práctica como 
salida a la situación a que hoy en día se ve enfrentada la 
comunidad internacional. Si razonamos por los extremos, 
advertiremos que, en general, todos los señores Senadores 
que se han pronunciado están a favor de la paz y en contra 
de la guerra. Naturalmente, en ese extremo también nos 
encontramos nosotros; no somos partidarios de una solu- 
ción por la vía de la guerra para los conflictos que se 
plantean tanto en el plano internacional, como en el interno 
de cada país. Somos, por cierto, amantes de la paz. En el otro 
extremo advertimos que estamos en presencia de un país 
como Irak, que soporta a Saddam Hussein como dictador, 
quien además oprime como genocida a su propio pueblo y, 
sumado al horror que eso significa, desatiende e incumple 
resoluciones formuladas por la comunidad internacional a 
través de las Naciones Unidas. Lleva 12 años como dicta- 
dor, repito, sin cumplir con las resoluciones del Consejo de 
Seguridad, que ordenó el desarme, y tampoco da garantías 
de cumplir con ellas. Entonces, señor Presidente, ese es el 
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otro extremo. A nuestro modo de pensar, así como es 
intolerable quebrantar la paz, también lo es que este Saddam 
Hussein, durante 12 años, esté incumpliendo resoluciones 
de la comunidad internacional y, lo que es peor, además, 
apoyando al terrorismo. 


Entre esos dos extremos se inserta, naturalmente, el 
proyecto de resolución de nuestro Partido, aunque también 
advertimos que transitan por ahí, en forma genérica, las 
otras iniciativas propuestas por los distintos sectores par- 
tidarios. ¿Despejamos el problema que tenemos planteado 
con una declaración de principios? ¿Acaso no existe otra 
alternativa? Permítame explicarme, señor Presidente. Esta- 
mos en contra de la guerra porque no es una solución; y no 
lo es por razones de principio, como señalábamos al inicio 
de la exposición. También estamos en su contra porque no 
es solución al problema práctico que se plantea. Aun en 
medio de una guerra, va a transcurrir un tiempo suficiente 
para que el dictador Saddam Hussein pueda disponer de las 
armas de destrucción masiva, ya sea por la vía de la utiliza- 
ción directa -con los terribles daños que eso ocasionaría a 
la humanidad- opor su traspaso a terceros. De esa manera, 
el objetivo final que se está persiguiendo, no se alcanzaría. 
Reitero que estoy razonando desde un punto de vista 
estrictamente práctico. ¿Cuál es la solución que se propo- 
ne? La intervención por vía de la guerra no constituye una 
solución; en caso de que se plantee tal objetivo por parte 
de los Estados Unidos en el Consejo de Seguridad, de 
acuerdo con la información que poseo, seguramente se va 
a encontrar con la negativa de los vetos de algunas grandes 
potencias, como es el caso de Francia, Alemania y Rusia. 
Ante ese veto a la propuesta del Gobierno de los Estados 
Unidos, la pregunta que debemos hacernos es si se solucio- 
na el problema que la comunidad internacional tiene plan- 
teado. A mi juicio, teniendo en cuenta los extremos de mi 
razonamiento inicial, no lo soluciona, por cuanto Saddam 
Hussein, el dictador, va a continuar disponiendo de las 
armas de destrucción masiva, ignorando el desarme y la 
eliminación de las armas que le ordenó la resolución del 
Consejo de Seguridad y, en definitiva, continuará apoyan- 
do y prohijando al terrorismo internacional. Entonces, el 
veto de países como Francia, Alemania y Rusia termina 
beneficiando al otro extremo, lo que ninguno de nosotros 
quiere. Me refiero a que este individuo, Saddam Hussein, el 
dictador, continúe disponiendo de estas armas de destruc- 
ción masiva y apoyando al terrorismo, con derivaciones 
ante un veto y una resolución de esa naturaleza por parte del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que, sin 
duda, para nada contribuirían al objetivo de la paz interna- 
cional, que es por lo que nosotros bregamos. ¿Por qué? 
Porque una gran potencia como Estados Unidos se encon- 
traría desairada ante una resolución de esa naturaleza, 
agravando el problema interno que genera esta situación 
por el temor que existe en la ciudadanía estadounidense 
luego de los ataques a las torres gemelas ocurridos el 11 de 
setiembre. Por lo tanto, no es una solución para Estados 
Unidos que, sin duda, se vería derrotado y, además, tampo- 
co es una solución para enfrentar el peligro que toda la 
humanidad tiene en el presente de que el terrorismo subsis- 
ta. ¿Cuál es la consecuencia del veto? No hacer nada. 
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Entonces, el peligro terrorista subsiste, al igual que Saddam 
Hussein, con sus armas de destrucción masiva, oprimiendo 
no sólo a su pueblo sino además imprimiendo un enorme 
peligro a la humanidad. La otra consecuencia sería que 
Estados Unidos interviniera, desoyendo la resolución del 
Consejo de Seguridad, obligado por la opinión interna de su 
sociedad que, sin duda, se encuentra atemorizada por las 
derivaciones del ataque del 11 de setiembre. Este temor 
existente en el pueblo de Estados Unidos es uno de los 
factores y es un hecho político que, indudablemente, influ- 
ye sobre las decisiones del Gobierno de ese país. Descarto 
pensar que hay otros móviles por parte de ese Gobierno más 
allá de la seguridad, por cuanto los argumentos que se han 
dado en el sentido de que esta es una intervención a los 
efectos de asegurarse las reservas petroleras y, al mismo 
tiempo, desarrollar la industria armamentista, en primer 
lugar, no son factores que estén debidamente probados y, 
en segundo término, ese país tiene reservas petroleras en 
otras naciones mucho más cercanas como para tomarse el 
trabajo de invadir Irak y asumir todos los riesgos que una 
decisión de esa naturaleza conlleva. Tampoco justificaría 
frente a la opinión pública norteamericana el hecho de que 
luego del ataque a las torres gemelas Estados Unidos se vio 
comprometido a intervenir en Afganistán. Resulta así por- 
que Afganistán era un nido de terroristas y además se sabe 
que Saddam Hussein prohija a los terroristas, entonces, 
¿por qué no ahí también? Todos estos son factores 
intangibles que dominan en la opinión pública de Estados 
Unidos y, a nuestro modo de ver, son los principales moti- 
vos por los cuales el Gobierno se ve inclinado a una solu- 
ción de esta naturaleza. Claro está que proponer esta solu- 
ción en el Consejo de Seguridad y luego verse derrotado por 
el veto, en nuestra opinión, contiene el enorme peligro de 
que las grandes potencias terminen divididas y de que, en 
definitiva, de esa división salga debilitada la Organización 
de las Naciones Unidas. Me parece que esa es una conse- 
cuencia no querida por ninguno de los integrantes del 
Senado de la República. 


Tenemos que apoyar a la Organización de las Naciones 
Unidas porque ella, sin duda, representa la institucionalidad 
del Derecho Internacional. Pero entonces, ¿cuál es la alter- 
nativa, señor Presidente? ¿Cuál es la alternativa que nos 
permite, por un lado, preservar la paz y, por otro, encontrar 
una salida a esta situación en la que están enfrentadas las 
grandes potencias dentro de esta Organización, cuando 
corremos el riesgo que de ese enfrentamiento salga debili- 
tada dicha Organización internacional? El deseo de paz. Sí, 
por cierto. Pero mientras bregamos por la paz resulta que 
Saddam Hussein continúa desobedeciendo la resolución 
del Consejo de las Naciones Unidas que le ordenó el 
desarme y que, además, le ordenó dar garantías de que se 
va a llevar a cabo dicho desarme. Entonces, nos pregunta- 
mos ¿cómo hacemos para poder impedir la guerra y, al mismo 
tiempo, lograr que el señor Saddam Hussein - y permítaseme 
retirar el término “señor” cuando me refiero a este sujeto, a 
este sátrapa que gobierna Irak- cumpla? ¿Cuál podría ser 
una alternativa que permitiera cumplir con la resolución de 
las Naciones Unidas que ordenó a los inspectores llevar a 
cabo las inspecciones en Irak y al mismo tiempo lograr el 
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objetivo de desarmar a este país? Para cumplir con esta 
orden de las Naciones Unidas ¿no sería posible sumarle a 
los inspectores el apoyo de los Cascos Azules a través de 
una fuerza compuesta por miles de hombres? De esta manera 
los inspectores se verían reforzados en su actuación por 
una fuerza integrada por estos Cascos Azules, que puede 
estar conformada por todas las naciones del mundo que 
deseen, no sólo las potencias, sino también - y en particular- 
los países árabes que se han proclamado a favor del desar- 
me de Irak, tales como Egipto y Arabia Saudita. Así, esta- 
ríamos buscando una solución mediante la cual se procura- 
ría cumplir con la resolución del Consejo de Seguridad que 
impone la actuación de los inspectores, pero no serían ellos 
solos sino acompañados por los Cascos Azules. Esta sería 
una solución práctica que, por un lado, perseguiría el obje- 
tivo de cumplir con el extremo de la paz y, por otro, con el 
otro extremo de desarmar al dictador Saddam Hussein. 
Recién entonces estaríamos logrando cumplir con la reso- 
lución de las Naciones Unidas. 


A nuestro modo de ver, esta es una alternativa viable a 
la cual si el dictador Saddam Hussein se negara -indudable- 
mente, está dando muestras de que de ninguna manera 
pretende cumplir con la resolución de las Naciones Unidas 
que le ordena el desarme- no cabría ninguna duda para la 
comunidad internacional de que se deben tomar las medidas 
necesarias para hacer cumplir esta resolución del desarme. 


En tal sentido y en aras de alcanzar este objetivo de la 
paz, formulamos esta propuesta -humilde, por cierto, por 
parte del Senador que la efectúa- que persigue el objetivo 
de procurar, por encima de todo, preservar el Derecho 
Internacional Público a través de la institucionalidad que 
significa la Organización de las Naciones Unidas. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- (Dr. Correa Freitas).- La Presi- 
dencia exhorta a los señores Senadores a guardar orden 
porque hay murmullos en Sala. 


Puede continuar el señor Senador Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Esta propuesta, en definitiva, intenta 
dar una salida a la situación de crisis que en este momento 
tiene la Organización de las Naciones Unidas y al riesgo que 
existe de terminar en un enfrentamiento entre las grandes 
potencias, que son los miembros permanentes del Consejo 
de Seguridad, porque de ese enfrentamiento nada bueno 
puede surgir; muy por el contrario, se está debilitando de 
manera grave la Organización. 


Por otro lado, reitero, que de no aceptar Saddam Hussein 
una solución de esta naturaleza, entonces, no cabe ninguna 
duda de que la que tiene ya el Consejo de Seguridad para 
preservar la paz, será aquella que reúna a todos los miem- 
bros permanentes de este Órgano y, naturalmente, detrás de 
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ellos, a toda la comunidad internacional, para forzar a este 
dictador a cumplir con la resolución de las Naciones Unidas 
que ordena su desarme. 


En tal sentido, nuestra propuesta está en línea con 
aquella recordada intervención de José Batlle y Ordóñez 
cuando, en La Haya, en 1907, se discutiera la resolución de 
conflictos internacionales por medio del arbitraje. En aquel 
entonces, Batlle señalaba que “las grandes potencias, las 
grandes naciones, han sabido unirse para hacer la guerra; 
es la hora de las grandes naciones para unirse para hacer la 
paz”. ¿Cómo? He aquí la propuesta, señor Presidente. Si- 
guiendo esa línea de pensamiento de José Batlle y Ordóñez, 
pretendemos procurar la paz a través de una solución prác- 
tica, controlando desde adentro la inspección y la elimina- 
ción de armas de destrucción masiva llevada a cabo por los 
Inspectores, pero apoyada por los Cascos Azules. Por lo 
tanto, el objetivo de esta propuesta, es el de que, por un 
lado, se haga cumplir la resolución del Consejo de Seguri- 
dad que le ordena a Saddam Hussein el desarme y, por otro, 
se intente un camino posible para fortalecer a la Organiza- 
ción de las Naciones Unidas. De lo contrario, prevemos que 
ella se debilitaría y es lo que menos deseamos, pues querría- 
mos ver a un Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 
implementando una solución exitosa. 


Por último, pensamos que esta propuesta contribuiría a 
dar un aporte a la declaración en la que estamos todos 
contestes en que el Senado considere, evitando que ella sea 
una declaración más reafirmando la paz desde luego, pero 
no dando una salida al enfrentamiento al que en la realidad 
se ve inmersa la Organización de las Naciones Unidas. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI.-Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- (Dr. Correa Freitas).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: he escuchado 
con mucha atención las intervenciones de los diferentes 
miembros de esta Cámara y, salvo algunos detalles puntua- 
les y naturalmente las expresiones del señor Senador Millor, 
con las que no coincido en nada -porque su forma de razonar 
notoriamente no es la mía y, además, plantea lo que en mi 
opinión no hay que plantear pues hace, lo digo con mucho 
respeto, un canto a la guerra- con el resto de las interven- 
ciones coincido prácticamente en todo. 


Por lo tanto, mis expresiones intentarán destacar dos o 
tres aspectos que quizás puedan resaltar algunos elemen- 
tos en los que, en mi opinión, no se ha abundado con mayor 
detalle y tienen relación con este conflicto. 


En primer lugar, quiero destacar un elemento sorpren- 
dente y, además, si se empieza a aplicar, traumático para las 
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relaciones internacionales. Me refiero aeste concepto de la 
“guerra preventiva” que me parece que es muy peligroso, 
pues no sólo afecta a las Naciones Unidas como institución 
si la ejerce alguien en forma unilateral, sino que atenta 
contra los propios cimientos de las Naciones Unidas si 
estas lo toman como un elemento de su propia jurisdicción. 
Dicho de otra manera, una nación determina que otra la 
pueda atacar dentro de 3, 4,56 6 años y, entonces, ataca 
primero. Sin embargo, no puede comprobar de ninguna 
manera para el concierto internacional que eso va a ser así. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-Entonces, nos encontramos con que esto no sólo es 
peligroso si lo determina una nación, sino también si lo toma 
como prédica las Naciones Unidas, en cuyo caso, el Conse- 
jo de Seguridad se podría reunir, lograr nueve votos y 
ningún veto, y que las naciones más poderosas se pongan 
de acuerdo para definir el futuro de Irak, de Chechenia y de 
tantos otros pueblos. Sería algo así como decir “en este 
lugar intervengo yo, en este tú” y así quedaría resuelto. 


Por ello, destaco que el tema de la guerra preventiva es 
complejo, atenta contra las relaciones y los equilibrios que 
ha logrado con tanta dificultad construir el mundo, ya sea 
si se ejerce en forma unilateral o si se hace un “toma y daca” 
entre las naciones más poderosas. 


Para quienes somos amantes de la libertad, de la paz, de 
la tolerancia y de la convivencia pacífica, el tema de la 
guerra preventiva es un elemento que va a traer más com- 
plicaciones que las que aquellas grandes naciones dicen 
que van a resolver. No se trata de que las Naciones Unidas 
tengan el monopolio de la fuerza y que ahí la queremos 
radicar, por supuesto que sí, pero ello no significa que todo 
lo que lleve a cabo esta organización esté bien. 


Por este motivo, queremos levantar nuestra voz para 
decir que quienes tienen el monopolio de la fuerza, en este 
caso las Naciones Unidas, lo tienen en la medida en que lo 
ejerza ajustándose a Derecho y a la sabiduría internacional. 
Cuando digo “ajustándose a Derecho” hablo en el sentido 
amplio del Derecho Internacional utilizado por las Naciones 
Unidas, lo que es todo un tema bastante discutible. 


Pero volviendo al concepto de la guerra preventiva, 
quiero señalar que estoy en contra y me parece que el 
Uruguay, aún como nación pequeña, debería oponerse 
radicalmente. El uso de la fuerza por parte de las Naciones 
Unidas se tiene que hacer cuando hay pruebas de que la 
nación que se está cuestionando notoriamente genera un 
nivel de agresión que hace que la comunidad internacional 
conteste con un nivel de fuerza superior. 


El segundo elemento que quería destacar refiere al deseo 
de que ojalá todo esto se resumiera al petróleo y a la carrera 
armamentista. Como es notorio, esos elementos están por 
debajo de esta situación pero, con mucho respeto por 
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quienes han intervenido antes, quiero decir que en mi 
opinión acá hay algo más que una competencia por el 
petróleo y la carrera de la industria armamentista en Estados 
Unidos. Pienso que hay una forma de razonar muy peligro- 
sa, según la cual estamos en el mundo de los buenos y de 
los malos. De ese modo, “yo soy bueno, los otros son malos 
y, por lo tanto, hay que destruirlos”. Por algo en el discurso 
del Presidente de los Estados Unidos aparece en alguna 
frase, una expresión como “el eje del mal”; “si aquellos son 
el mal, nosotros somos los buenos y, por supuesto, al mal 
hay que destruirlo”. También cabe destacar aquella frase 
verdaderamente desgraciada que dice “Dios está de nuestra 
parte”. No es el momento, precisamente de gran desgracia 
para una nación atacada por el terrorismo -que, naturalmen- 
te, hay que condenar y combatir- de decir, tratando de 
atender a sus connacionales: “Dios nos va a ayudar, Dios 
está con nosotros, tengan un momento de paz”. No; Dios 
está de nuestra parte y, por lo tanto, vamos a ganar, porque 
tenemos a Dios, además de las armas. 


Señor Presidente: creo que acá hay una manera de razo- 
nar que traspasa los temas del petróleo, de la industria 
armamentista y de otros intereses económicos inmensos 
que puede haber. Quiero trasmitir esto para intentar re- 
flexionar en el Senado. Creo que existe una idea de misión 
mística, mesiánica, a través de la cual el Presidente de una 
nación aspira llevar el bien al resto del mundo. Si Saddam 
Hussein, acotado como está es peligroso, notoriamente lo 
es mucho más aquél que, siendo Presidente de una nación 
poderosa, no está limitado por nadie. Además de toda la 
animosidad que tenemos respecto de una dictadura del 
tenor de la de Saddam Hussein, debemos tener en cuenta 
que sus connacionales lo sufren a diario, desde hace diez 
años, cuando se estuvo a punto de derrocarlo. Sin embargo, 
en la actualidad la nación iraquí no solamente está limitada 
económicamente, sino también militarmente. No hay ningu- 
na posibilidad de que Irak tenga una acción de agresión, 
porque la comunidad internacional -no sólo los Estados 
Unidos- le puede caer encima. Ahora bien; como Saddam 
Hussein es todo menos imbécil, naturalmente no quiere 
perder el poder, su trono y, por lo tanto, no va a actuar 
generando una agresión que implique que toda la fuerza 
internacional tome acciones en su contra. El problema es 
otro cuando hay alguien que con una actitud mesiánica, 
pretende imponer al resto del mundo sus propios valores y 
conceptos. Cuando en el mundo se analizan los buenos y 
los malos, se pierde el norte -como muchas veces lo hemos 
perdido todos en esa dinámica- y se quiere arreglar las 
cosas a hachazos; seguramente, se va aconstruir más dolor 
para el conjunto del Universo. No es la primera vez que en 
ese sentido del mundo de los buenos y de los malos actúa 
Estados Unidos; por supuesto, han actuado otros, ¡vaya si 
lo hizo la Unión Soviética!, pero también Estados Unidos. 
Por ejemplo, impuso la dictadura de Pinochet; inventó Al 
Qaeda y alimentó a Bin Laden; no lo sacó de Afganistán, 
porque tenía la fama de haber derrotado al ejército soviético 
que, por supuesto, no es un ejército que no tenga coraje, 
gestas históricas o que no haya participado en batallas que 
le dieron triunfo y orgullo. También alimentó a Saddam 
Hussein contra Irán en épocas pasadas. Por lo tanto, 
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cuando los Estados Unidos o, mejor dicho, cuando el Pre- 
sidente de ese país -no quiero involucrar a un pueblo 
amante de la libertad y que ha tenido gestas inmensas a 
favor de ella- se pone el objetivo de cumplir su misión en el 
mundo de los buenos y los malos, tiene mayor capacidad de 
dañar ciertos valores de la propia Humanidad que otros que, 
supuestamente, pertenecen a un conjunto peligroso. Ojalá 
el tema involucrara solamente el petróleo y las armas. ¿Por 
qué no escucha a la comunidad internacional? ¿Por qué no 
tiene en cuenta esas inmensas marchas que se han realizado 
y a las que valoro y respeto, aunque no se han hecho 
siempre? ¿Por qué no escucha al Papa? Lo menciono aunque 
no es santo de mi devoción, porque no soy católico. ¿Los 
señores Senadores creen que Francia y Alemania están con 
Saddam Hussein? ¿Creen que lo apoyan, que lo van a 
alimentar, que lo aplauden, que son guiados y liberados por 
este dictador? Por supuesto que no. ¿Entonces son tontos 
los franceses y los alemanes? 


Por último, si bien no comparto los credos y los valores 
de la comunidad musulmana, no tengo su cultura y educa- 
ción, y condeno muchas de sus cosas como, por ejemplo, la 
concepción que tienen de la mujer, entiendo que no debe- 
ríamos ofender gratuitamente a dicha comunidad. En tal 
sentido, la guerra tal cual la está planteando el Presidente 
de los Estados Unidos, acarrea el enorme peligro de ofender 
a una comunidad de millones de seres y generar más actos 
de terrorismo y una justificación superior e irracional de la 
sociedad musulmana que se siente agredida, ofendida y 
humillada por el mundo occidental. En el futuro, dentro de 
diez o veinte años, los que están naciendo hoy tendrán 
menos diálogo, menos entendimiento y, por lo tanto, habrá 
una mayor carrera armamentista y más actos suicidas y 
terroristas. Si en el mundo se escucharan estas palabras, 
sería bueno que se tomara en cuenta este factor: no estamos 
viviendo en el mundo de los buenos y de los malos, hay que 
reflexionar más e intentar no ofender a una comunidad 
musulmana que tiene su historia, su religión y sus valores. 
Este mundo de tolerancia, por lo menos el que yo practico, 
el que impulsa nuestro partido, debe respetar y también 
comprender a esa comunidad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- En un tema como éste, por fin tene- 
mos una alegría. Me alegra profundamente que el señor 
Senador preopinante no coincida absolutamente con nada 
de lo que dije. Más allá del canto, porque la voz no me ayuda 
mucho. Me alegra profundamente, porque debo concluir 
que él vería con muy buenos ojos que la nación judía 
hubiese sido masacrada, exterminada y barrida de la faz de 
la tierra, porque fue un canto a la guerra lo de Eleazar; él 
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vería con muy buenos ojos que la cultura armenia hubiese 
dejado de existir, porque fue un canto a la guerra lo de 
Manukián, con aquellas batallas donde murieron muchísi- 
mas personas. Pero lo que más me asombra, no es que me 
alegre, es que no sé si estaríamos hablando con acento 
portugués, porque también las gestas de José Gervasio 
Artigas, de Fructuoso Rivera, de Juan Antonio Lavalleja y 
la Cruzada Libertadora, deben haber sido un canto a la 
guerra, porque no fueron una excursión de turismo natural, 
fueron guerras. Desde la batalla de Las Piedras a la de 
Sarandí tuvo lugar una guerra tremenda donde, incluso, 
ocurrió un hecho inédito. No digo que haya sido la emula- 
ción de lo que en los textos bíblicos sucedió cuando Moisés 
dirigió el éxodo de todo un pueblo. 


De modo que si el señor Senador no coincide con nada 
de lo que dije, me alegro profundamente. Simplemente, 
deseo reiterar -para dejarlo debidamente aclarado- lo que he 
manifestado hasta el cansancio, en el sentido de que no me 
gusta la guerra. 


Hay una persona a la que, tal vez, la historia tilde -porque 
fue militar- de belicista, que no lo era; me refiero a Von 
Clausewitz. No he leído ni he conocido un pacifista mayor. 
Como conocía la guerra, la despreciaba, pero entendía lo 
que eran la historia y la guerra. Von Clausewitz decía algo 
muy interesante: “La guerra como un fin en sí mismo es una 
inmoralidad, pero la paz como una mera ausencia de guerra, 
pierde su contenido moral”. ¡Vaya si la Historia le habrá 
dado la razón! Digo esto, porque eso lo afirmaba en el Siglo 
XIX. A propósito, diré que el acuerdo de los pacifistas con 
Hitler no se recuerda como el Pacto de Munich, sino como 
la Paz de Munich. Así ha pasado alos textos de historia: “La 
Paz de Munich”. ¡Cómo la aplaudieron! ¡ Y qué mal lo recuer- 
da la gente, en especial los judíos, que el señor Senador 
preopinante hubiera querido ver exterminados de la faz de 
la tierra, porque eso fue un canto a la guerra! Los judíos, 
para no serexterminados, pelearon, ¡y cómo lo hicieron!, ¡y 
cómo murieron! Gracias a que pelearon y murieron, sobre- 
vivió esa magnífica cultura. Sin embargo, la Paz de Munich 
no es bien recordada, pese a que en su rótulo tiene una 
palabra tan hermosa que todos atesoramos y a la cual me 
afilio. No me gusta la guerra, prefiero la paz. La historia me 
demuestra -y no ando por la historia con un balde en la 
cabeza- que a veces, para conseguir la paz, lamentablemen- 
te hay que ir a la guerra contra aquellos que pretenden 
exterminar a quien piensa distinto. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINL.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: vincular mi nom- 
bre con el exterminio de los armenios y de los judíos ofende 
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la inteligencia. Eso no lo puede creer nadie, ni siquiera el 
señor Senador preopinante. 


Hemos levantado las banderas de la defensa de la auto- 
determinación de los pueblos, de la libertad y de la defensa 
de los derechos humanos en toda nuestra vida política y 
desde que tenemos conciencia. Hace poco participé en un 
congreso realizado en París que denunciaba, no sólo el 
Holocausto Armenio del Siglo XX, sino también las viola- 
ciones que se hacían ahora a este pueblo. 


Por lo tanto, ninguna persona que conozca nuestra 
trayectoria puede creer que estamos de acuerdo con el 
exterminio de seres humanos. De modo que eso no me 
preocupa. Sin embargo, entre confundir lo que son las 
gestas de la lucha por la libertad -que a veces han sido 
violentas y otras, pacíficas- con lo que puede ser esta 
acción mesiánica de tratar de terminar con el dictador Saddam 
Hussein, hay un gran trecho. 


Si diéramos por bueno que porque son ingleses siempre 
tienen razón, la independencia de Estados Unidos no se 
hubiera llevado a cabo. Si diéramos por bueno que los 
ingleses siempre tienen razón, la independencia del Estado 
de Israel no se hubiera construido, porque lucharon contra 
ellos. Si diéramos por bueno que Estados Unidos siempre 
tiene razón, veremos que muchas de las cosas que han 
hecho dejan mucho que desear. Ya mencioné varias en mi 
intervención anterior, desde el apoyo a varias dictaduras 
latinoamericanas, entre ellas la chilena, hasta lo que tiene 
que ver con el tema de Al Qaeda y el de Saddam Hussein. 


Además, cuando se toma en cuenta que hay una defen- 
sa irrestricta de esta concepción de la libertad por parte del 
señor Senador preopinante, se comprenderá que su trayec- 
toria política y sus pasos bien alejados están, en muchas 
circunstancias, de lo que es la defensa de la libertad, que la 
sufrimos muchos, incluso varios de los que están aquí 
presentes, mientras notoriamente dicho señor Senador no 
la padeció. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: el señor Senador 
nos ha iluminado una vez más con su intelecto. Ha quedado 
demostrado que sin inteligencia se puede cantar. 


Me gustaría que me explicaran cómo hace el pueblo de 
Irak para autodeterminarse, porque no me queda claro. En 
el último plebiscito se decía: “Lo amamos mucho” o “Lo 
amamos eternamente”, según rezaban las papeletas de vo- 
tación. Ahora veo, pues, que hay algunas coincidencias, 
porque algunas guerras no serían tan malas. Las gestas de 
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independencia son guerras y no son tan malas, pero, reitero, 
son guerras en donde muere gente, en donde hay viudas y 
huérfanos, así como también gente mutilada. Sin embargo, 
parece que ahora esas son buenas. Supongo que la guerra 
contra el nazismo también debe haber sido buena porque, de 
no haber sido peleada, hoy todo el mundo estaría saludando 
al estilo nazi o fascista. 


Supongo, entonces, que las guerras que durante milenios 
libraron los judíos también son buenas, porque el señor 
Senador preopinante no quería verlos exterminados de la 
faz del planeta. Pero tuvieron que luchar y morir para sobre- 
vivir. Supongo que la guerra de los armenios también debe 
haber sido buena. ¡Y vaya si se peleó! ¡Vaya si se murió! 
¡Vaya si se luchó! 


Entonces, no entiendo mucho esto del canto o no a la 
guerra; sí comprendo lo que manifesté desde un principio 
y seguiré afirmando: la paz se consolida -y la historia lo 
demuestra- con actitudes enérgicas, no beligerantes, y 
muchas veces se pierde con actitudes condescendientes. 


Respecto a la otra tesitura en que se ha colocado el señor 
Senador, la de ser una especie de agrimensor en cuanto a 
medir pasos, diré que -es la ventaja que le puedo dar- más 
allá del juicio de la ciudadanía en cuatro elecciones, no 
anduve escondido en las sombras, hice todo públicamente. 
En fin; cuando se empieza con estos argumentos, uno debe 
concluir que ello se hace, porque el intelecto no da para 
esgrimir otros. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: antes que nada, 
aclaro que no voy a hacer uso de la prórroga del tiempo de 
que dispongo, por lo que, si no me interrumpen -aunque me 
lo soliciten, no concederé interrupciones- voy afinalizar mi 
exposición antes de la media hora con que cuento a estos 
efectos. Algún señor Senador me acota que no lo voy a lo- 
grar; nosé si se refiere a que no me solicitarán interrupcio- 
nes 0 a que no puedo hacer uso de la palabra menos de media 
hora. Si fuera este segundo caso, replico alradamente. 


Hemos escuchado una mayoría importante de alegatos 
en favor de la paz, pero también uno en pro de la guerra, 
desde luego que disimulado. Así como nadie se atreve a 
afirmar que Bush es un belicista, nadie se anima a decir: “Yo 
estoy con la guerra, con la dureza y con la bota”. Sin 
embargo, hay algunos -diría que un 10%- que lo están en 
América Latina. Si trasladamos ese tema, vemos que la 
guerra no consiste solamente en las acciones violentas, 
sino también en esas luchas que se mencionaban en “Azul 
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y Blanco”, aquel semanario fascista o nazi. Digo “fascista” 
o “nazi”, porque sabemos que esas doctrinas son una media 
lengua doctrinaria, ya que nunca se definen muy bien. Si 
trasladamos ese aspecto a la política interna, ocurre lo 
mismo, porque los duros son los que tienen razón. En el 
fondo, estos son los partidarios -cuando se les rasca- de la 
guerra. Entonces, los duros eran los militares que dieron el 
golpe, como los nazis. Incluso, lo era el “Goyo” Alvarez, 
que no era ni duro ni blando, sino un vivo que quería llegar 
al poder, como lo sabe todo el mundo que lo conoce de 
joven. Es más; después instalaron un Consejo de Estado, en 
el que también había gente que nunca iba a decir: “Yo soy 
partidario de la guerra”. Pero estaban ahí, en esa duda 
metódica, espiritual tan grande que consiste en no saber si 
al no ser partidario de la guerra están apoyando a los duros, 
no alos guerreros. A mi juicio, acá guerreros no fueron ni 
los golpistas ni los guerrilleros, y que me perdonen también 
los compañeros guerrilleros que hoy no lo son e integran 
este Parlamento a justo título, por otro lado. Los duros son 
esos que siempre están con la bota, el orden y la seguridad. 
Como decía Albert Einstein: aquellos a los que les conmue- 
ve y les eriza la piel más una marcha militar que una melodía 
de Beethoven o de Schubert, en el fondo esos tienen un 
gran lío en la cabeza porque en determinado momento tienen 
que hablar a favor de la democracia, y cómo no lo van a hacer 
si están en organismos democráticos. 


Entonces, creo que aquí escuchamos una defensa de la 
paz, así como una apología lamentable de la guerra. Es claro 
que hubo guerras de liberación antes de que el Derecho 
Internacional surgiera. Eso fue en 1945 cuando se formaron 
las Naciones Unidas, y todos los países que estudiaron la 
historia -como acá se ha estudiado, con todas las guerras de 
liberación- dijeron que “Nosotros los pueblos de las Nacio- 
nes Unidas” -creo que empieza así- “resueltos a preservar 
alas generaciones venideras del flagelo de la guerra”, etcé- 
tera. En ese momento, el mundo entendió que de ahí para 
adelante había que dejarse de pavadas con el asunto de la 
guerra y de la dureza, y que ser pacifista no es ser blando 
ni débil. Esta es la primera puntualización que quería ha- 
cer referida a las manifestaciones que se han formulado 
aquí. 


En segundo lugar, me parece que esta declaración que 
han redactado los señores Senadores Gallinal, Larrañaga y 
Pereyra es buena. Creo que podría ser la base para que se 
consensuara porque siempre es mejor que una declaración 
de este tipo -que, por supuesto, no va a tener mucha 
incidencia en el orden internacional- salga por consenso, 
por unanimidad. Sin embargo, en el fondo nos descarga la 
conciencia a todos. Yo hablo hoy porque voy a descargar 
mi conciencia en un punto, que nosé si va aser compartido. 
Hasta acá no se ha dicho mucho. El señor Senador Michelini 
ha expresado algunas cosas que yo también pienso y las 
voy a decir, porque siento necesidad de descargar mi con- 
ciencia. Si algún día, dentro de veinte o treinta años llegaran 
a ocurrir las cosas que yo pienso que a lo mejor ocurren 
-ojalá no sea así- de pronto a alguien le da por leer mis 
dichos y reflexionar sobre el hecho de que a este Fulano se 
le ocurrió manifestar tal o cual cosa. 
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Después me voy a referir a dos o tres pequeños agrega- 
dos que propondría para estar totalmente de acuerdo con 
esta resolución. 


Ahora bien, parece que cuando uno dice que Bush es un 
belicista -y lo digo porque creo que es un belicista nato, y 
además un belicista poco inteligente, con problemas psí- 
quicos desde niño, que están ya muy estudiados y se han 
publicado; de hecho se ha publicado la historia de su vida 
desde la Primaria- enseguida aparece ese maniqueísmo de 
que éste está con el terrorismo, o es antiarmenio; claro que 
antijudío no me van a decir, dados mi apellido, mi estirpe y 
mi prosapia, porque si a alguien se le ocurriera decirlo 
parecería una broma. Lo cierto es que da la impresión de que 
hay un maniqueísmo. Entonces, si uno no habla bien de 
Bush y no justifica lo que él hace, está con el terrorismo. Eso 
es un disparate, un absoluto disparate. 


A mí no me gusta Saddam Hussein, lo digo con toda 
claridad. Es dictador, invadió Kuwait y apoyé con entusias- 
mo que las Naciones Unidas decidieran acciones contra él 
en aquel momento. Pero voy a decir que tampoco me gusta 
-y menos todavía, por circunstancias objetivas- el señor 
Bush. Me gusta mucho menos. ¿Y saben por qué? Por lo 
siguiente. ¿A quién de nosotros se le ocurre que Saddam 
Hussein es un peligro para la humanidad? ¿Alguno de 
ustedes de verdad piensa que Hussein iba a invadir un 
continente o sacar a un Gobierno para poner a otro? El día 
que lo intentó en Kuwait para robarles el petróleo, le dieron 
una paliza brutal a él y a su pueblo, que no tenía la culpa de 
su decisión. 


¿Por qué nace todo este lío de que los Estados Unidos 
empiezan a luchar contra Irak y amenaza con la invasión? ¿A 
alguien se le ocurre que es porque Irak pensaba bombardear 
a los Estados Unidos o vencerlo en una batalla? ¿Pero en 
qué mundo estamos viviendo y cuál es el grado tan grande 
de hipocresía de que se trata? Acá tenemos una nación, los 
Estados Unidos, que por una razón de mérito propio -o no- 
es la más poderosa del mundo, y ya no tiene enfrente a otra 
nación también imperial como ella, que era la Unión Sovié- 
tica y que, por lo menos, en armamento parecía que equili- 
braba, aunque no sé si era realmente así. Y tenemos un 
gobernante de esa nación, los Estados Unidos -quiero 
decirlo porque este es mi descargo de conciencia- que 
hablaba de la justicia infinita, cosas que son de loco, de un 
loco que cree que es capaz de decidir lo que es la justicia 
infinita, o se hace el loco para generar una situación emo- 
cional en un momento difícil para un pueblo que había sido 
agredido en un acto terrorista contra las Torres Gemelas. Si 
esa persona sigue adelante con su tesis de que él puede 
decir que tales países son buenos y por lo tanto pueden 
estar armados y tener armas de destrucción masiva, y estos 
son malos y por lo tanto no las pueden tener, si eso conti- 
núa, este fenómeno históricamente se parece mucho al que 
existió en Europa cuando apareció la figura de Hitler, ese 
sombrío sargento -como se dice- que fue tomado primero un 
poco a la risa. Miren que en los Estados Unidos hay mucha 
gente que ya toma a las risas a Bush. No descarto que en 
esos libros que se están publicando con los furcios de Bush 
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haya también elementos de naturaleza política y que el 
Partido Demócrata esté tratando de minarlo para ganarle las 
elecciones, pero hay muchas cosas que son exactas. Los 
que lo escuchamos hablar y decir disparates no podemos 
dejar de considerarlo. Me parece que es una evidencia 
clarísima. Como dice más de un profesor en los Estados 
Unidos, es un hombre con lenguaje de vaquero del siglo 
XIX y con una mentalidad de vaquero de unos años más 
atrás. 


Es un hombre muy difícil que cree que está en condicio- 
nes de determinar qué países pueden tener armas de des- 
trucción masiva y qué países no. ¿Cómo es posible? ¿Quién 
le ha dado esos poderes? ¿O volvemos a la teoría de que los 
gobiernos de algunos países reciben sus poderes de la 
divinidad? Nadie le puede dar esos poderes. Eso es algo 
inaceptable. Que se acepte por necesidad, como lo hacen 
muchos países, es una cosa. Sin embargo, aspiro a que el 
Uruguay -porque además aunque no lo acepte, no pesa- no 
lo acepte por necesidad. El precio de la necesidad es muy 
caro, pero no podemos admitir que haya un gobernante que 
se atribuya el derecho de determinar él quiénes son buenos 
y quiénes son malos. ¿Y cómo sabemos que en los Estados 
Unidos, éste u otro loco, no va a usar los elementos 
microbianos tremendos, las bombas atómicas y el armamen- 
to nuclear que fabrica en sus laboratorios contra cualquier 
nación? ¿De dónde sacamos esa convicción? ¿Del Derecho 
Internacional? Este se puede aplicar, como dijo algún pro- 
fesor en la materia, entre países chicos, donde funciona 
bien; pero cuando la Corte de La Haya le dijo a los Estados 
Unidos que le darían un plazo para sacar las minas que 
habían puesto en una parte del mar y le iban a aplicar 
astreintes, Estados Unidos dijo que no iba a cumplir y no 
cumplió, no pasó nada y la Corte Internacional de La Haya 
no se disolvió. ¿Por qué? Porque era Estados Unidos. Si a 
Uruguay le dan la orden de cumplir con una decisión de la 
Corte Internacional de Justicia -el órgano judicial más im- 
portante del mundo- y no lo hace, dice que no cumple y si 
además nuestra Suprema Corte de Justicia dictara una reso- 
lución para decir que está bien que no cumpla, no sé que 
pasaría, pero en el mundo de hoy el Uruguay duraría diez 
minutos. 


Entonces, quiero sincerarme: afirmo aquí en torno a esta 
situación, -no del pueblo de los Estados Unidos, que hace 
macanas y también cosas muy buenas, igual que nosotros 
y que nuestro pueblo, sino del Gobierno de los Estados 
Unidos, encabezado por el señor Bush- que si no nos damos 
cuenta de que el silencio actual puede generar algo parecido 
al surgimiento de Adolfo Hitler, es porque no tenemos valor 
suficiente para decirlo. Europa se calló la boca cuando 
asumió Hitler y empezó con sus teorías, entre ellas, la de 
medir la cabeza de la gente y si no era dolicocéfala, si no 
tenía ojos claros y si no era de raza aria, sino zíngara o judía, 
había que matarla. La novela “La Hora 25” traduce muy bien 
todo esto. 


Decía que todo el mundo se calló la boca. ¿Por qué? Por 
una razón, no igual, pero a lo mejor similar a ésta, dentro de 
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Alemania: porque los asesores de imagen de Hitler tocaron 
resortes muy bajos del alma humana -que los tiene también- 
en virtud de que el hombre medio alemán quería venganza 
por lo que había perdido en la Primera Guerra Mundial. Sin 
embargo muchos otros, entre ellos mis congéneres judíos 
de Alemania, se lo tomaron en broma y no dijeron nada 
pensando “este es medio loco”. Tampoco dijo nada la 
Iglesia, no dijo nada la Iglesia Ortodoxa, no dijo nada la 
Unión Soviética, no dijo nada Francia, en fin, los gobiernos 
no dijeron nada. ¿Por qué? Porque había terminado la Prime- 
ra Guerra Mundial y no era cuestión de tener problemas 
grandes con un hombre que también subió por vía legal, 
como Bush, pero con más votos. Este alcanzó el 23% o el 
24%; en los Estados Unidos vota la mitad de la población 
y esa mitad se dividió muy pareja entre el candidato demó- 
crata y el republicano. Por su parte, Hitler fue Canciller 
porque su partido, el Partido Nazi, sacó cualquier cantidad 
de votos. Entonces, su estilo de loco lo llevó, no a decir que 
la seguridad nacional de Alemania necesitaba quedarse con 
el territorio de otros países, sino a invocar las tesis de los 
organicistas, entre ellos Rudolf Kjellen, aquel sueco de la 
teoría del Estado, fundador de la Geopolítica, que decía que 
a Suecia le faltaba una pierna y, por lo tanto, como el Estado 
era un organismo vivo, si le faltaba una pierna se la tenía que 
sacar aun Estado vecino; selo declaraba “Estado enfermo”. 
Hitler vistió eso con el nombre de espacio vital; ahora, este 
otro norteamericano no habla del espacio vital, no habla de 
invadir Uruguay, pero sí Irak. ¿Acaso no habla de ello? ¿No 
dice que aunque las Naciones Unidas no acepten esto, si 
Estados Unidos entiende que su seguridad corre peligro, 
puede invadir? Sí, dice eso. Ahora bien; hay diferencias, 
porque son épocas distintas, porque hay una Organización 
de las Naciones Unidas en donde, mal que bien, pesan los 
votos de algunos países, por ejemplo, los europeos, el de 
China y otros más; en fin, de los cinco grandes que ganaron 
la guerra y se quedaron con el derecho al veto. Bush 
preferiría vestir el asunto, pero si analizamos el tema con un 
poco de cuidado, no sé si no está dispuesto a no vestirlo o 
si en caso de que haya que hacerlo, igual sigue para adelan- 
te. 


Yo no quiero ser cómplice de este silencio. Sé que no 
sirve absolutamente para nada que hable aquí, ni siquiera 
para que los Senadores me presten atención. No obstante 
ello, no quiero ser cómplice de este silencio. Este hombre es 
un peligro y por suerte -pienso yo- el pueblo norteamerica- 
no lo va a sacar votando al Partido Demócrata. La gente de 
este Partido escribe cartas discretas. Hay profesores de 
Derecho Constitucional que no pueden mandar por correo 
sus opiniones sobre el señor Bush -eso es así en los Estados 
Unidos de hoy- porque corren peligro de que los apresen. 
Por ello, se las ingenian por otras vías, por ejemplo, por 
cartas que vienen de Europa o de Venezuela -lo de Venezue- 
lalo digo como un testimonio personal- diciendo que están 
asombrados de las cosas que dice y hace Bush, de cómo 
funciona el derecho al debido proceso hoy en ese país, de 
cómo a veces los Jueces y los Fiscales tienen que callarse 
la boca. Repito que esto está pasando dentro de los Estados 
Unidos, pero ya la opinión pública comienza, trabajosamen- 
te, superando la tragedia que tuvo por los tres mil y pico de 
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asesinados en las torres gemelas, a darse cuenta de que este 
hombre la está llevando a un camino que a lo mejor es sin 
salida. 


Confío en que no va a ser así; soy optimista y creo que 
Bush “va a volar”, que por suerte no va a ser reelecto; pero 
sinoes así, quién sabe a dónde puede llegar este mundo con 
la manera de actuar de este hombre. Observen los señores 
Senadores: los inspectores cumplen con la labor de revisar. 
El primero que informó fue uno de los que ya había estado 
y dijo que no había problemas. Sin embargo, mandó más 
inspectores, quienes nuevamente dicen no encontrar nada 
peligroso. Sale el tema de los misiles, se plantea su destruc- 
ción y se los destruye; entonces, ¿alguno de los señores 
Senadores aquí presentes cree que Saddam es quien puede 
hacerle daño a algún país o al mundo? ¿No será Bush si se 
le ocurre decir: “Aquí nosotros somos los que mandamos, 
porque la Justicia tiene que ser infinita, porque hay que 
llegar hasta el fondo y eliminar a los malos”? ¿Se sabe o no 
que mandó emisarios al Uruguay, porque se empezó a correr 
el rumor de que había terroristas en el Chuy? Si un día se 
levanta con el hígado mal y le da por mandar un bombazo 
para aquí -no digo que vaya a ocurrir y sé que no va a ser 
así, por ahora y por suerte- ¿quién podría contenerse frente 
a una persona que es capaz de decir las cosas que dijo? 


Estoy realmente un poco asombrado y quise decir esto 
porque no me siento en condiciones espirituales de que- 
darme callado, porque si eso se extiende como posición de 
gobernantes y de pueblos -que por cierto no lo van a ha- 
cer- quién sabe hasta dónde puede llegar este hombre. 


Las actitudes personales están muy estudiadas y por 
ello se sabe que hasta marzo del año del atentado a las torres 
gemelas, la familia Bush, incluyendo al Presidente, era 
íntima amiga de Osama Bin Laden. Se pelearon en marzo y 
lo hicieron por negocios. Vamos a no ser tontos: ¿quién fue 
que puso a los talibanes en Afganistán? ¿Fue la Unión 
Soviética? No, la Unión Soviética estaba contra los talibanes. 
Fue Estados Unidos que lo hizo porque, sobre todo su 
Vicepresidente, era el socio más directo en materia petrolera 
de Osama Bin Laden. Se pelearon y por eso fue que tan 
rápidamente se tomó la resolución de decir: “Fue Osama que 
nos tiró las torres”. Todo el mundo sabe -sobre todo a altos 
niveles- que dentro de los Estados Unidos había gente 
metida en el asunto. Inclusive, se han publicado libros, no 
dentro de los Estados Unidos, porque no se animan a 
hacerlo, pero sí ha salido uno en Francia y otro en Inglaterra 
-que en realidad no es un libro, sino un folleto que, dicho 
sea de paso, ya tuvo problemas en ese país- en los que se 
dice que en el país del norte había mucha gente metida, 
inclusive de la Fuerza Aérea, demostrando, aparentemente 
en forma cabal, que ningún avión había caído en el Pentá- 
gono una hora y pico después del atentado a las torres y que 
no existía ningún tipo de orden de la aviación norteameri- 
cana para cubrir eso. También se narra que cuando Bush 
estaba escuchando a un coro de niños en una escuela y le 
avisaron que la primera torre había caído -eso salió en un 
libro y no ha sido desmentido- se fue a escuchar a otro coro 
en otra clase; no dio orden ninguna y a la hora y pico cayó 
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el presunto avión sobre el Pentágono. No hubo avión; fue 
un misil y creo que no lo tiró Saddam, ya que dicen que se 
lanzó desde dentro de Estados Unidos. Se podrá decir que 
a lo mejor esto no es cierto y que pueden aparecer otras 
pruebas, pero de todos modos no me quería quedar con esto 
en el garguero, con lo que opino del peligro de Bush como 
Presidente de Estados Unidos. 


Como dije, me parece bastante correcta la declaración 
que proponen los señores Senadores Gallinal, Larrañaga y 
Pereyra. De todas maneras, sugiero que en el apartado 10), 
que habla de los principios de la no intervención como los 
principios básicos del Derecho Internacional, se diga que la 
preservación de la paz, la eliminación del terrible flagelo de 
la guerra y estos otros principios son los principales, ya que 
la Carta de las Naciones Unidas comienza con eso. 


También sugiero que se hable del Gobierno de Estados 
Unidos y no de Estados Unidos, porque no creo que hoy en 
día el pueblo norteamericano esté a favor de la guerra; no 
creo que la quieran, ya que han tenido experiencias que sin 
ninguna duda no han sido felices. 


A su vez, en el apartado 3%), que creo que está bien, 
agregaría -como exhortación o deseo- “sin perjuicio de 
continuar los esfuerzos para que todos los países, sin 
excepción, acepten las convenciones sobre desarme”, y no 
lo que decida uno, los Estados Unidos, Uruguay o Francia. 
Todos los países, si queremos la paz, vamos a pugnar para 
que funcionen las convenciones sobre desarme. 


En el apartado 4%, cuando se dice que se repudia todo 
acto de terrorismo individual o colectivo, agregaría “o 
estatal”. Por ejemplo, en el Uruguay hubo terrorismo de 
Estado, en el que participaron muchos directamente y otros 
haciéndose los tontos o apoyando. 


Reitero que de las varias declaraciones que existen, que 
pugnan por darle a la paz un lugar primordial, creo que esta 
es la que recoge mejor lo que siento. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- En una tan interesante exposición, me 
llamó la atención algo que creo fue referido a mi persona. 
Concretamente, se hizo alusión a quienes se emocionan más 
con una marcha militar que con una melodía de Beethoven 
o de Schubert. Yo qué sé: a mí me gustan Los Chalchaleros, 
y dentro de sus canciones -que conozco de memoria- me 
encanta la del sargento Cabral, que es un chamamé que dice: 
“Aquel que en Chacabuco murió diciendo “muero contento, 
hemos batido al enemigo, ché capitán”. Es otro belicista, 
porque peleó en la guerra con el General de los Andes, el 
General San Martín; sin duda era otro belicista porque actuó 


34-C.S. 


en una guerra que no sé si era justificada o no, porque ahora 
sí que tengo un corso a contramano con las guerras buenas 
y las guerras malas. 


(Interrupción del señor Senador Korzeniak) 


- Señor Senador: cuando usted habla, yo me mantengo 
en un respetuoso silencio. Por lo menos haga como los 
monos e imite, porque si usted se pone frente a un mono y 
pela una banana, el mono hace lo mismo. Yo me mantengo 
en silencio aunque no me guste lo que se diga y pido el 
mismo trato. 


Con respecto a los Estados Unidos y a ese sentimiento 
antinorteamericano tan redituable, una vez le dije a un 
amigo mexicano en el Parlatino: ¡qué lindo aquello del poeta, 
tan lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos! La macana 
es que los viven invadiendo para tratar de entrar a trabajar 
alos Estados Unidos. Nunca me quedó claro esta dicotomía. 


(Interrupción del señor Senador Gargano) 


-Pero fue una poesía lo que dijo; a veces también se es 
poeta en prosa. Dése cuenta, señor Presidente, “tan lejos de 
Dios y tan cerca de Estados Unidos” es una poesía. Más allá 
de los defectos que le reconozco a la sociedad norteameri- 
cana -que como toda sociedad los tiene- le estoy agradeci- 
do, por una parte, porque nos liberó del nazismo -que por 
suerte no tuvimos que padecer porque no habíamos naci- 
do-; como sabemos, en razón de que murieron norteameri- 
canos muy lejos de su patria, el nazismo fue derrotado. 
¡Vaya si los franceses, ingleses, soviéticos y quienes habi- 
taban los países ocupados por el nazismo clamaban porque 
entrasen los americanos en la guerra! Y por otro lado, les 
agradezco porque nos liberaron del comunismo, al no 
doblegarse ante el imperialismo más brutal, que según el 
libro blanco editado dentro de la propia Rusia -ya no la 
URSS- segó la vida de cien millones de personas. Realmen- 
te, los nazis eran un poroto al lado de ellos. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- No me voy a referir a las 
liviandades que dice el señor Senador Millor sobre la gue- 
rra. Simplemente quiero destacar dos cosas, aunque una de 
ellas ya fue aclarada por el señor Senador Gargano. Por más 
que se le encuentre un sentido poético a esa frase referida 
a que México está tan lejos de Dios y tan cerca de Estados 
Unidos, fue dicha por Porfirio Díaz, que no era nada poético 
sino que era un gobernante en cierto momento dictador. 
También quiero aclarar que es verdad que los mexicanos en 
busca de trabajo invaden Estados Unidos, pero en realidad 
lo que sucedió fue que Estados Unidos les robó Texas, que 
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es muy grande y tiene mucho petróleo. Esa es la verdadera 
historia. Además, la ida de los mexicanos a Estados Unidos 
no la llamaría invasión ni guerra, salvo que tuviera obsesión 
por esa actividad bélica tan poco apreciada. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Deseo dejar una constancia, 
señor Presidente. En una de las tantas salidas que un 
Senador hace de este Recinto, conversando con los perio- 
distas nos dijeron -como todos pudimos apreciar- que du- 
rante la primera parte de esta sesión estuvo en la Barra el 
señor Embajador de Gran Bretaña. Aparentemente, por lo 
que nos han expresado los propios periodistas que nos 
interrogaron sobre lo que ellos presenciaron, durante la 
alocución del señor Senador Gallinal y parte de la mía, el 
señor Embajador permanentemente habría realizado gestos 
de desaprobación, terminando ese episodio expresándole a 
un periodista que no comprendía la posición de quienes 
estaban en el uso de la palabra. A su vez, a otro periodista 
le dijo concretamente que estos Senadores no entienden 
nada. 


Creemos que cualquier Embajador puede estar en una 
sesión pública de este Senado, escuchar, tomar los apuntes 
que entienda pertinentes, grabar lo que quiera y emitir sus 
informes en el ámbito de sus competencias y todo lo que le 
corresponda en función de su investidura. Pero no pode- 
mos aceptar ese tipo de gestos de desaprobación y mucho 
menos los comentarios que el señor Embajador realizara a 
señores periodistas que, seguramente, mañana relatarán lo 
sucedido. Queremos dejar esa constancia porque pensa- 
mos hacer algún tipo de gestión con el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores para que solicite la ratificación o la 
rectificación de lo acontecido en la Barra de este Senado. 


Por mal camino puede ir el Parlamento uruguayo si 
terminamos aceptando que señores representantes diplo- 
máticos vengan a juzgar los dichos o la actuación de los 
integrantes de este Cuerpo. No me imagino al señor Emba- 
jador uruguayo en Gran Bretaña, aprobando o desaproban- 
do lo que expresan en la Cámara de los Comunes. Esa es la 
realidad. 


Esta es la constancia y el relato de lo que nosotros 
pensamos hacer, porque realmente nos desagrada, no apro- 
bamos y creemos que son equivocados la posición y los 
gestos del señor Embajador de Gran Bretaña, en función de 
su alta investidura. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creemos entender que en la ex- 
posición del señor Senador Larrañaga no hubo ninguna 
referencia ala Mesa. En todo caso, conviene advertir que la 
Presidencia no apreció ningún gesto indebido ni antirregla- 
mentario, y tampoco conocemos las declaraciones realiza- 
das por el señor Embajador a la prensa. Por lo tanto, no pudo 
haber existido ninguna intervención desde la Mesa. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Por supuesto que en la posi- 
ción en la que se encuentra el señor Presidente, como desde 
la que yo ocupo, no se puede observar, muchas veces, lo 
que sucede en una ubicación que es difícil de apreciar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Dada la declaración realizada por 
el señor Senador Larrañaga, que comparto totalmente, que- 
ría manifestar que yo sí aprecié que se efectuaban gestos de 
aprobación y desaprobación, lo que no es correcto desde el 
punto de vista de la representación diplomática que invis- 
te el señor Embajador. El Senado debe rechazar este tipo 
de actitudes porque no podemos permitir que acá ocurra 
eso. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Hago mías las pala- 
bras de los señores Senadores Larrañaga y Gargano respec- 
to a este incidente. 


Debo confesar, señor Presidente, que no pensaba inter- 
venir porque me daba por cumplido con el texto de la moción 
de resolución o declaración presentada por los Senadores 
del Partido Nacional. No obstante, el señor Senador Millor, 
en esta tarde en que está tan poético, ha tenido la virtud de 
inspirarme -cosa que agradezco- justamente en el terreno de 
la literatura. 


Al final de su redoblante discurso, el señor Senador 
Millor apeló a una figura poética mencionando el poema que 
asu vez refiere alos combatientes que mueren peleando de 
frente, cara al cielo. Tengo algún Bartolomé Hidalgo en mi 
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literatura, y he tratado de recordar algún otro poema, por lo 
que le solicitaría al señor Senador Pablo Millor que me 
aclarara este punto. El único que a mi memoria vino -me lo 
sé de memoria e incluso recuerdo la música, aunque no lo 
voy a cantar- es un hermoso poema que dice: “Cara al sol 
con la camisa nueva, que tú bordaste en rojo ayer, me has 
de hallar -otras versiones dicen “me hallarás”- mujer, 
cuando me muera y no te vuelva a ver. Llevaré prendidas 
cinco rosas que son las flechas de mi haz. Adelante escua- 
dras a vencer que ya comienza a amanecer”. 


Supongo que este es el poema al que se refiere el señor 
Senador Millor, porque “Cara al cielo”, hablando de guerra, 
sólo recuerdo éste. Los otros que hablan de la cara al cielo 
serefieren a idilios bucólicos, problemas amatorios, etcéte- 
ra. Este es el Himno de la Federación Española Tradiciona- 
lista de las Juventudes Obreras Nacional Sindicalistas -FED 
de las JONS- más conocido popularmente como Falange. 
Cantando este hermoso himno... 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Siantes me permite 
terminar esta figura poética, con mucho gusto le concederé 
luego la interrupción. 


Como decía, cantando este hermoso himno, en una cruen- 
ta guerra civil, prolegómeno de la Segunda Guerra Mundial 
-diría casi el prólogo, cuando se inauguraron en la historia 
de la humanidad los bombardeos, bombardeos de terror, 
como dicen los manuales de la Fuerza Aérea de los Estados 
Unidos, de la Fuerza Aérea Alemana en Guernica, que luego 
tanto sufrió la Europa de uno y otro bando- murieron 
muchos falangistas españoles. Y este episodio pre-Segun- 
da Guerra Mundial -la tragedia de España- no fue enristrado 
en la lista que nos proporcionó el señor Senador Millor. 
Reitero: cantando esta hermosa canción, muchos falangistas 
españoles -debo reconocer que en esa guerra civil, en 
cualquiera de los dos bandos enfrentados había razones, 
equivocadas o no; se suponía que se iba a pelear con 
argumentos- murieron; a la postre, triunfaron, creyendo a 
pie juntillas que tenían la razón. Además, los auspiciaba 
nada más y nada menos que un Papa, por lo que entendían 
que estaban librando una cruzada religiosa contra el mal, 
encarnado -esto, de acuerdo con la institución creada en 
ese entonces, y posteriormente, hasta bien entrada la déca- 
da del 70, el comité que reprimía hasta 1976 ó 1977 en 
España- en la masonería y el comunismo. Así era la Cruzada 
de Don Francisco Franco Bahamonde, Generalísimo de los 
Ejércitos de Tierra Mar y Aire por la Gracia de Dios, tal como 
decían las monedas hasta hace poco en España. 


Esta sería una aclaración. 


Ahora sí le concedo la interrupción al señor Senador 
Millor. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Agradezco la interrupción concedida 
para aclarar esta licencia poética. Puede que me equivoque 
en la primera estrofa, pero el poema al que me refería dice: 
“Y van blandiendo sables a fierro y fierro, y mueren sin 
asombro de cara al cielo”. En realidad, tendría que revisar 
este material, porque no recuerdo si se trata de la canción 
que compuso e interpreta Carlos Maria Fossati para el Cabo 
Viejo, Aparicio Saravia, o de la que también compuso y 
cantaba Eustaquio Sosa -todavía canta- al Desembarco de 
los Treinta y Tres Orientales en la Agraciada. Me refería a 
esos gauchos que, blandiendo sables, morían sin asombro 
de cara al cielo. En cuanto a “Cara al Sol”, creo que ese es 
el nombre de la marcha de la Falange española. 


He citado un montón de guerras que en mi modesta 
opinión debieron pelearse y que los involucrados hubiesen 
deseado que así fuese. 


La Guerra Civil Española fue una gran farsa internacio- 
nal. Gran Bretaña y Francia proclamaron la neutralidad, y 
Alemania e Italia no quiero decir por dónde se pasaron esa 
neutralidad e intervinieron, ¡y vaya si lo hicieron! Este fue 
uno de los tantos episodios de la década del 30 donde los 
pacifistas hicieron pesar su opinión y, por ello, Gobiernos 
sensibles aesa opinión que se manifestaba a través de miles 
y miles en la calle, no intervinieron aunque tal vez, si lo 
hubieran hecho, se podrían haber evitado males mayores. 
Estoy absolutamente convencido de que los republicanos, 
sin descreimiento de sus principios de autodeterminación, 
sin perder su orgullo de españoles, sin perder su orgullo 
regional -mis ancestros catalanes no lo hubiesen perdido y 
allí en Cataluña el que gobernaba era el anarquismo, aunque 
fue la única vez que en el mundo esta corriente gobernó 
alguna región- sin perder ni una pilcha del apero, hubiesen 
deseado una intervención extranjera. 


Creo que si hubiese existido, quizás el nazismo y el 
fascismo hubiesen tenido su primera derrota y no su primera 
gran victoria, porque no califico como gran victoria la 
masacre de Abisinia, frente a la cual también la comunidad 
internacional fue insensible. Con esto quiero señalar -lo 
reitero y el que quiera tergiversar mis palabras tiene dere- 
cho a hacerlo- que a mí no me gusta la guerra. Simplemente, 
la historia del señor Senador trajo a colación uno de los 
tantos ejemplos que pensaba mencionar. Hay guerras que 
de repente la historia demuestra que hubiese convenido 
pelearlas para evitarle males mayores a la humanidad. Esta 
tal vez hubiese evitado el nazismo, el holocausto judío y la 
Segunda Guerra Mundial, pero no la pérdida de su libertad 
y su democracia a nuestra Madre Patria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Me tranquiliza enor- 
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memente la aclaración literaria que acaba de hacer el señor 
Senador y también su definición en torno al hecho de que, 
si hubiéramos tenido la edad correspondiente, hubiésemos 
muerto los dos en Ciudad Universitaria defendiendo Ma- 
drid. Comparto que hay guerras que deben ser peleadas y 
esa fue una. Sin embargo, a mijuicio, ese noes el problema. 
No comparto su simplificación con respecto al pacifismo o 
alas manifestaciones pacíficas; sin ir más lejos, una de las 
más grandes guerras o luchas de liberación nacional del 
siglo pasado fue la de la India, conducida y realizada por un 
abogado desnudo o semidesnudo con una rueca, practican- 
do la lucha pacífica, de algún modo inventando la no violen- 
cia activa y realizando, nada menos que contra el imperio 
inglés de aquella época, la manifestación pacífica más gran- 
de que recuerde la humanidad, que fue la marcha por la sal. 
Ya vemos la dialéctica de la historia: un imperio tan soberbio 
como el inglés y nada menos que en la joya de su corona, 
la India, fue derrotado por un hombre y masas totalmente 
desarmadas. En este caso, no estoy seguro de que, de haber 
vivido en esa época, me hubiera puesto una sábana de pañal 
y hubiera acompañado descalzo a Mahatma Gandhi, porque 
no me creo capaz de tanta grandeza. Mahatma Gandhi fue el 
inventor de las huelgas de hambre y, como era un genio, le 
dijo a su partido, el Partido del Congreso, que no se les fuera 
a ocurrir organizar huelgas de hambre contra un enemigo del 
cual no sospecharan que en su corazón quedara un poco de 
bondad. Por ejemplo, hubiera sido inútil hacerle una huelga 
de hambre a Hitler. 


En la propuesta belicista o beligerante que hace el señor 
Senador Millor en torno a este conflicto, lo coherente sería 
presentar una moción de adhesión a la guerra contra Irak o, 
dicho de otro modo, con aliados como el Presidente Bush, 
los Estados Unidos, Gran Bretaña y hasta Dios -por inter- 
medio de Bush- mandarle un ultimátum a Saddam Hussein 
desde este Senado en lugar de estar discutiendo las mocio- 
nes aquí presentadas. 


Dicen que Sarmiento escribió en una piedra en la cordi- 
llera, cuando lo corrieron de Argentina: “¡Bárbaros, las 
ideas no se degitellan!”, pero Vaz Ferreira un tiempo des- 
pués agregó: “...las malas tampoco”, mejorando o perfec- 
cionando el pensamiento de Sarmiento, que había degolla- 
do bastantes ideas en su país junto con Mitre y si no que 
lo diga Paysandú. Hablando de ciertas inmoralidades in- 
trínsecas en algunas profesiones, Vaz Ferreira decía que la 
militar tenía una, basado en el hecho de que en cualquier 
guerra por lo menos uno de los bandos no debe tener 
razón. 


El General republicano -sigamos en Madrid- don Vicente 
Rojo, héroe de la Resistencia en Madrid, agregaba años 
después, escribiendo ya en el exilio un libro, que hay 
guerras -la estupidez humana a veces es superior todavía- 
en las que ninguno de los dos bandos tiene razón, otras 
como la que vimos en Yugoslavia en que ninguno de los 
tres, cuatro o cinco bandos la tiene o, como lo estamos 
viviendo hoy en el Congo, ninguno de los veintitrés bandos 
que están peleando la tienen. Son todos contra todos, como 
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en el campeonato de fútbol uruguayo. Entonces, en el marco 
del razonamiento, nadie me puede obligar a que por el hecho 
de que haya una guerra no pueda permanecer neutral y deba 
elegir uno de los dos bandos, porque ambos pueden ser 
poderosamente estúpidos e irracionales. En este caso, en- 
tre Saddam Hussein y el Presidente de los Estados Unidos 
-que no confundo con el pueblo de ese país- considero que 
ninguno de los dos tiene razón, pero que el peor es Bush, 
entre otras cosas porque está mucho más armado que 
Saddam Hussein y es mucho más peligroso por lo que está 
manifestando. 


Un hermoso cartel que vi en la prensa en una de las 
manifestaciones pacifistas decía: “Bush no es igual a Hitler. 
Empezó peor”. Del relato que hacía el señor Senador Millor 
acerca de los prolegómenos de la Segunda Guerra Mundial, 
podríamos decir: “Pero no, no es Saddam”; podríamos 
poner a Bush, como hizo el señor Senador Korzeniak, y 
veríamos casi calcado ese cartel. Genial: no es igual a Hitler; 
para la edad que tiene y en el momento en que está; empezó 
mucho peor. Es más alarmante lo de este hombre -que tengo 
la esperanza y la fe de que más temprano que tarde el pueblo 
de los Estados Unidos, que es muy noble, se lo va a sacar 
de encima- el Presidente de la mayor potencia militar que 
haya conocido la humanidad, que le declara la guerra a un 
hombre y a una organización que fundó su país, con el 
agravante de que, para ir a buscar a ese hombre utiliza 
aviones estratosféricos, portaaviones, satélites, misiles 
teledirigidos y toda la parafernalia bélica que se gasta hoy 
en los Estados Unidos, para lo cual el pueblo norteamerica- 
no pone nada menos que U$S 400.000:000.000 por año, y 
todavía no lo encontró. Además, permanece aliado del país 
Arabia Saudita, al cual pertenecían diez de los once pasa- 
portes falsos que se utilizaron para hacer el atentado de las 
torres gemelas, país del que proviene Bin Laden, país que 
es una tiranía también, país en el que uno de los líderes 
religiosos aparece nada menos que al lado de Bin Laden en 
los “spots” televisivos que han sido publicados por la red 
Al Jazeera desde el principio. Con Arabia Saudita no hay 
ningún problema; en este momento, el problema es con Irak. 
Ojo que el eje del mal al que hay que aplicarle la justicia 
infinita, según este hombre, es mucho más vasto, no abarca 
sólo a Irak, al cual armó hasta los dientes Estados Unidos, 
proporcionándole armas químicas y bacteriológicas para 
pelear contra Irán en un momento en que a Estados Unidos 
le convenía derrotar a la más grande revolución social del 
siglo, que fue la de Irán. Esto lo dice el historiador Hobsbwan, 
cuyo apellido me cuesta mucho pronunciar. 


Cuando se menciona lo que le hace Saddam a los kurdos, 
no se dice que Turquía, a la que se aludió en el caso de 
Armenia, le está haciendo lo mismo a los kurdos hoy, pero 
Turquía pertenece a la OTAN y es aliada de los Estados 
Unidos. Entonces, ¿está mal lo que Saddam le hace a los 
kurdos, pero no está tan mal lo que los turcos le hacen a los 
kurdos, que es lo mismo que le hicieron a los armenios? Hoy 
Turquía le pide a los Estados Unidos, aparte de 
U$S 30.000:000.000 -no quiero hacer chistes de turcos por- 
que los respeto- que la proteja de los kurdos en caso de 
guerra. Comparemos la fortaleza que puede tener el pueblo 
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kurdo con la de Saddam o con la dela OTAN para ver de qué 
lado está la justicia. 


Creo que cuando se refieren a una guerra, los abogados 
distinguen dos cosas: la guerra injusta -lo dicen en latín, 
pero yo no me animo porque ando mal de la dentadura- y la 
guerra justa. Son dos cosas diferentes y complementarias, 
porque puede haber una causa justa, librada por procedi- 
mientos de guerra injustos, y puede haber una causa injusta 
librada con procedimientos de guerra justos, es decir, que 
se adecuan a todas las convenciones de uso de armamentos 
de Ginebra. Se nos plantea acá, por parte del señor Senador 
Millor como una especie de crítica, el dilema en el sentido 
de que permanecemos neutrales. Pienso que para participar 
o no de una guerra, lo que uno tiene que analizar primero, 
como los abogados, es si la causa es justa, y luego, además, 
si la guerra se va a perpetrar o llevar adelante con procedi- 
mientos justos. No puedo creer, dada la desproporción de 
medios a disposición del mundo en el planeta Tierra, que 
hoy pueda sostenerse, inclusive, que estamos ante una 
guerra. Esto, si se produce, va a ser una agresión de tremen- 
da magnitud y con una tremenda desproporción de fuerzas, 
contra un país prácticamente indefenso ante esa gigantesca 
potencia mundial desde el punto de vista bélico. 


También se dijo que la paz sólo vale si no hay terrorismo. 
Como viejo cristiano, en mis épocas juveniles entendí que 
la mejor filosofía cristiana, la más convincente, era la de que 
no puede haber paz sin justicia, porque eso es lo fundamen- 
tal. Hoy en día eso también lo dice el Papa y bueno sería que 
no lo dijera, porque si no se tendría que ir de la Iglesia. 


En cuanto a la causa judía, quiero señalar que he leído 
el libro de Menahem Begin, “Rebelión en Tierra Santa” y 
aprendí mucho allí sobre guerrilla urbana. Hace poco estuve 
discutiendo con un anciano judío que todavía vive aquí, 
que fundó en el Uruguay el Irgun Tsevaí Leumí, integró su 
comité central y realizó atentados contra la Embajada Britá- 
nica en nuestro país cuando yo todavía era un niño, por lo 
que fue preso. Menahem Begin, líder, fundador y dirigente 
guerrillero urbano del Irgun Tsevaí Leumí, relata 
pormenorizadamente en ese libro todos los atentados que 
hizo y mandó hacer, entre ellos el más grande de su época: 
el coche bomba colocado en el Hotel Rey David contra la 
familia y los oficiales británicos hospedados en el hotel más 
grande de Tel Aviv. De modo que tenemos a Menahem 
Begin, líder del Irgun Tsevaí Leumí, guerrillero, luchando 
por la independencia de Israel contra los británicos con la 
Hagana -este es el actual ejército de Israel- preparándose en 
la clandestinidad, aun siendo considerado “blando”. El 
también estaba discrepando a tiros con la Hagana. 


Entonces, si vamos al pasado tenemos muchas cosas 
para decir; y si condenamos el terrorismo, condenamos 
todos los terrorismos, los que nos gustan y los que no nos 
gustan. También vamos a condenar los terrorismos aplica- 
dos por las Fuerzas Aéreas tal como lo determina en el 
vocablo “guerra” la enciclopedia británica, que dice que en 
la Segunda Guerra Mundial se inauguró, de una vez y para 
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siempre, un nuevo estilo de guerra que consiste en la 
aniquilación del enemigo atacando fundamentalmente a su 
población civil y no a las fuerzas vivas que componen su 
ejército. ¿Qué otro sentido tenían Hiroshima y Nagasaki, o 
los bombardeos de Dresden, Berlín, Manchester o Guernica, 
sino el de aterrorizar ala población para lesionar la moral del 
combatiente en el frente de batalla? 


Debo terminar, señor Presidente, reiterando que me plie- 
go en líneas generales a la moción presentada por los 
señores Senadores Gallinal, Larrañaga y Carlos Julio Pereyra, 
y diciendo algo que aquí no se ha señalado, porque se ha 
mencionado la actitud de Francia, de Alemania, de Rusia, 
etcétera, que -como dijo el señor Senador Michelini- no 
deben ser partidarios de Saddam y se está olvidando la 
actitud de Japón. Me preocupa mucho, y en algún sentido 
me asusta. No sé si será por lo de Hiroshima o por lo de Pearl 
Harbor, que Japón haya reaccionado y esté reaccionando 
hoy con indignación ante la posición de Bush, y para ello 
basta leer la opinión de los analistas. Hoy se está discutien- 
do en Japón la denuncia del Tratado de Paz con los Estados 
Unidos y, entre otras cosas, la modificación de su Consti- 
tución para poder comenzar a tener Fuerzas Armadas, con 
el argumento de que a partir de lo que está haciendo el 
Gobierno de los Estados Unidos, lo que está en juego -como 
aquí también se dijo- no es sólo el petróleo, sino el intento 
arbitrario, despótico y prepotente de una potencia que 
quiere aplicar ala fuerza su hegemonía, inclusive contra las 
demás potencias capitalistas desarrolladas, entre ellas Ja- 
pón. El 70% de los gastos de las bases norteamericanas en 
Japón corren por cuenta del pueblo japonés y Japón sostie- 
ne ahora que no puede seguir. Desde allí parten las tropas 
hacia Medio Oriente, de donde Japón importa el total de su 
petróleo, que es el 86%. Esto asusta porque, además, en este 
momento acusan a Estados Unidos de haber saboteado los 
avances que Japón había negociado con Corea del Norte y 
con Corea del Sur en el último mundial, que para los japone- 
ses, entre otras cosas, fue una jugada geopolítica de unidad 
entre pueblos que tienen entre sí, históricamente, desde 
antes de que naciera el socialismo, un odio de crucera y de 
venado. Entonces, se va a modificar, como ya se está 
modificando por obra y gracia de este hombre que, desgra- 
ciadamente, está al frente de los destinos de la potencia más 
grande de la tierra ¡vaya y pase si fuera un loco, pero el 
problema es que es un loco con iniciativa y armado hasta los 
dientes! el panorama internacional desde el punto de vista 
geopolítico, en especial en aquella región. Hay analistas 
japoneses que dicen que el problema de Estados Unidos 
con Corea del Norte no es con este país, sino que es con 
Japón y que lo que Estados Unidos está buscando allí es 
complicarle la vida a Japón, en especial por las veleidades 
japonesas -luego de la crisis económica y financiera del 
sudeste asiático de 1997 - de aliarse con China y de crear un 
nuevo sistema monetario en aquella zona del continente, 
contra el modelo anglosajón y contra el del Fondo Mone- 
tario Internacional, en el marco del capitalismo desarrolla- 
do. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado una moción ala Mesa 
afin de que se prorrogue el tiempo de que dispone el orador. 
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Se va a votar. 

(Se vota:) 

-22en 23. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Por todas estas ra- 
zones, que son numerosas y un poco serias -se las podrá 
compartir o no; aunque ese es otro problema, acepto que se 
discrepe y por lo tanto acepto que alguien opte por pelear 
en un bando diferente al mío- no estoy dispuesto a subirme 
a ninguna guerra, porque no estoy dispuesto a acompañar 
a ninguno de los bandos en pugna en este momento y menos 
al que me propone el señor Senador Millor. Además, a esta 
edad, señor Presidente, si fuera coherente con una posición 
de esa naturaleza, me tendría que comprar unas sandalias, 
unas bermudas color arena, un sombrerito “korchi”, e ira 
buscar el único camello que hay en Villa Dolores para pelear 
contra Saddam. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: quiero dejar 
constancia de que pese a que el señor Senador me mencionó 
siete veces luego de que me dio la interrupción, no me doy 
por aludido, porque si continuamos con la discusión no 
terminamos más. 


Tengo el honor de ser miembro honorario del Likud. 
Quiero aclararle al señor Senador que el antecedente histó- 
rico del Likud, que ha sido siempre un partido político 
civilizado y que ha participado de la única democracia del 
Oriente Medio, es el Irgun, del cual salió buena parte de la 
plantilla política del Likud -partido minoritario durante los 
primeros treinta o treinta y cinco años de la historia de 
Israel- pero paradojalmente, cuando en Israel representaba 
el 25% de los votos y el laborismo que sale del Hagana 
representaba el 65% de los votos. En Uruguay era la única 
colectividad de la diáspora en el cual el Likud siempre 
ganaba las elecciones que en paralelo se realizan con Israel. 
Efectivamente, el Irgun realizó actos de sabotaje. Es una 
verdad histórica. La voladura del Hotel Rey Jorge fue un 
acto de ingeniería perfecta; se voló estrictamente la parte en 
que estaban los militares y no falleció ningún civil. 


Quiero dejar aclarado lo siguiente. En una guerra de 
liberación, también la Irgun, por ejemplo, supo sacrificarse 
en un barco que fue capturado en el Mediterráneo, con 300 
repatriados que fueron sacados de un campo de concentra- 
ción francés, ya que para los judíos los campos de concen- 
tración no terminaron con el nazismo, sino que después 
siguieron, lamentablemente. Así pues, cuando a la Hagana 
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le encontraban un barco lleno de repatriados, se entrega- 
ban. En cuanto al Irgun, la única vez que quiso hacer eso, 
se le dio la captura y se “volaron” todos los del Irgun, con 
los 300 judíos repatriados. Tal vez por estas razones, en los 
primeros tiempos fue mayoría el laborismo que salió de la 
Hagana y no el Likud, que salió del Irgun; mientras el Likud 
peleaba, la Hagana, muy sabiamente, repatriaba a la gente 
aunque ambos pelearon juntos en la Guerra de 1948 y, 
precisamente, gracias a eso sobrevivió Israel. Esa Guerra 
también debió pelearse. 


Por otro lado, también me gustaría aclarar lo siguiente, 
que es algo que hasta los propios ingleses reconocen. 
Todos los atentados de la Irgun fueron contra objetivos 
estrictamente militares. Nunca hubo un atentado contra un 
objetivo civil. Y no creo que de nada tengan que arrepentir- 
se los judíos de la Irgun -o de donde provengan- porque se 
les había prometido la tierra hacía más de cuatro mil años y, 
sin embargo, tuvieron que derramar mucha sangre para 
poder tener un lugar bajo el sol. 


SEÑOR BRAUSE..- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- En virtud de que existe una serie de 
proyectos de declaración que han sido distribuidos y están 
sobre nuestras mesas, y con el fin de alcanzar un acuerdo 
para lograr un único texto, propongo que se realice un 
cuarto intermedio de diez minutos para que un delegado de 
cada sector político realice un esfuerzo en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD 


El Senado pasa a cuarto intermedio por diez minutos y se 
invita a los coordinadores o autores de los proyectos de 
declaración a reunirse para procurar la unificación de los 
mismos. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 17 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 21 y 6 minutos) 
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7) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Millor solicita licencia por los días 11 
al 13 del corriente mes.” 


- Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 5 de marzo de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito licencia desde el día 11 hasta el 
día 13 del corriente mes por motivos personales. 


Sin otro particular, le saluda atentamente. 


Pablo Millor, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-26en 27. Afirmativa. 


Oportunamente será convocado el suplente respectivo, 
señor Senador Scarpa. 


S) EVENTUAL CONFLICTO BELICO ENTRE ESTA- 
DOS UNIDOS DE AMÉRICA E IRAK 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del 
proyecto de declaración sobre el eventual conflicto bélico 
entre Estados Unidos de América e Irak. 


Tiene la palabra el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: hemos confor- 
mado una Comisión con representación de todos los parti- 
dos políticos y hemos llegado a un texto de declaración al 
que voy a dar lectura para someterlo a consideración del 
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Cuerpo. Dicho texto dice lo siguiente: “El Senado de la 
República Oriental del Uruguay declara: 


1%) Que la solución pacífica de las controversias es el 
camino a recorrer para evitar todo conflicto bélico y que en 
el ámbito institucional el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas es el órgano legitimado para utilizar la 
fuerza, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, 
debiendo extremarse las acciones diplomáticas para el efec- 
tivo desarme de Irak. 


27) Que es un principio del Derecho Internacional con- 
temporáneo la proscripción del uso o de la amenaza del uso 
de la fuerza armada. Por tanto, no se considera de recibo 
todo acto ejercido por un Estado o grupo de Estados al 
margen del Derecho Internacional. 


3”) Que el respaldo a la paz y el respeto de los derechos 
humanos exige un esfuerzo permanente para erradicar las 
tiranías, la injusticia social, la violencia terrorista y, en 
particular, la proliferación de armas nucleares y de destruc- 
ción masiva. 


47) Que entiende conveniente propiciar un acuerdo entre 
los gobiernos de América Latina para impulsar de manera 
conjunta esos criterios en Naciones Unidas, así como la 
verificación del desarme por una fuerza internacional de paz 
a la orden del Consejo de Seguridad.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el texto de 
declaración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD 


SEÑOR HEBER .- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- A modo de fundamento de voto, que- 
remos hacer dos reflexiones que nos parecen importantes 
luego del debate que hemos tenido en la tarde de hoy. La 
primera de ellas es señalar nuestra satisfacción por la mo- 
ción que acabamos de votar. El país se tiene que afiliar, tal 
como dice la declaración, al Derecho Internacional. Esa es 
nuestra fuerza y nuestra defensa; y hablo de la defensa 
porque ha sido un tema no recurrente durante la discusión 
de esta tarde. 


Vemos un mundo proclive a generar importantes conflic- 
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tos de guerra. No solamente existen intereses de seguridad, 
sino que hay otros en juego que llevan a que el panorama 
no sea claro como para poder juzgar y opinar. Creo que una 
virtud de esta declaración es que condena todo acto de 
terrorismo, y entiéndase bien que la expresión “todo acto de 
terrorismo” no se refiere a aquellos ejércitos que buscan 
librarse de tiranías convirtiéndose así en movimientos 
libertadores. No se puede confundir lo que es un ejército de 
liberación frente al opresor, a la dictadura y a la falta de 
libertad con terrorismo. Lo que hace esta declaración es 
condenar el terrorismo. Naturalmente, todos tenemos du- 
das y nadie nos puede asegurar que Saddam Hussein maña- 
na no utilice armas de destrucción masiva. Sería terrible, 
señor Presidente, para el mundo, que lleguemos tarde y nos 
encontremos, de un día para el otro, con que ha utilizado 
armas de destrucción masiva frente a otros pueblos y ten- 
gamos que lamentar la pérdida de millones y millones de 
vidas. 


Creo que hicimos bien en traer a consideración esta 
declaración -ante estas luces amarillas, casi rojas- la cual es 
ecuánime y refleja la opinión, por unanimidad, del Senado 
de la República. Se está generando un conflicto de divisio- 
nes entre el mundo occidental, que nos lleva a concluir que 
no es un tema de izquierdas o de derechas, ya que quien le 
está poniendo un freno en el Consejo de Seguridad al señor 
Bush es la derecha francesa, a través del señor Chirac. Un 
mal planteo es de que esto es una guerra de civilizaciones, 
un enfrentamiento entre maneras de ser, pensar y creer. No 
es ese tipo de enfrentamientos; lamentablemente, así se 
está tomando por parte del mundo árabe. 


Y todo esto que nos preocupa no hace más que abonar 
de que fue oportuna la citación de esta sesión y de la 
declaración, la cual nos une a pesar de las diferencias que 
podemos tener en algunos puntos. Nos parece importante 
subrayar la condena de un acto de terrorismo y delictivo 
frente a la humanidad porque mi partido es el de los que 
condena todo tipo de genocidio, ya sea nazi, comunista o 
armenio. Y, lamentablemente, en las manos de Saddam 
Hussein está la posibilidad de generar otro genocidio. 
¡Ojalá que no tengamos que lamentarlo! 


Muchas gracias. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- La verdad es que no ha sido un 
esfuerzo ponernos de acuerdo en declarar nuestra vocación 
de paz porque los integrantes de este Senado -que somos 
representantes de la sociedad uruguaya- anhelamos, al 
igual que la ciudadanía, la paz en el mundo entero. Y también 
hemos puesto especial hincapié en determinar algunas de 
las causas de la problemática que hoy el mundo tiene y que 
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deviene en estas acciones que parecen absolutamente 
irracionales: la injusticia social. Muchas de las tiranías, de 
las guerras, de las sublevaciones o rebeliones que hay en 
el mundo provienen de una muy injusta distribución de la 
riqueza. Creo que esto tiene que ser una lucha permanente 
y constante de la humanidad entera para erradicar estas 
formas de violencia. También hemos expuesto con mucho 
énfasis, como expresaba el señor Senador Heber, nuestro 
repudio a todas las formas de terrorismo, tanto de grupos 
como de naciones. 


Por eso creo que esta es una jornada en la que el Senado 
de la República sale plenamente fortalecido y, con una 
visión muy latinoamericanista, hace un aporte importante 
para la consecución de estos fines de la paz mundial que 
todos anhelamos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para funda- 
mentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: luego de 
seis horas de debate, creemos que el Senado de la República 
ha dado una muestra muy clara de civilidad y de consenso 
político, que a veces son tan difíciles de lograr en temas de 
relevancia como es el de la paz mundial. 


Creemos que realmente se ha apostado a la vigencia del 
Derecho Internacional y al pleno respeto de la Carta de las 
Naciones Unidas y de las resoluciones del Consejo de 
Seguridad , así como al hecho de que ningún Estado pueda 
utilizar por sí solo la fuerza si no cuenta con la autorización 
de las Naciones Unidas. 
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Es aestos grandes principios a los que adherimos: el de 
la solución pacífica de los conflictos internacionales, que 
está en la raíz de nuestro pensamiento y que es un mandato 
que nos viene de la Constitución de la República, que 
consideramos una solución de principio para toda la huma- 
nidad. 


Por lo tanto, consideramos que esta declaración que ha 
votado en la noche de hoy el Senado es una colaboración 
para la paz en el mundo. 


Muchas gracias. 


9) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo otros asuntos a 
considerar y siendo imposible la celebración de la sesión 
ordinaria, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 21 y 16 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Barrios Tassano, Brause, Correa Freitas, 
Couriel, de Boismenu, Fernández Huidobro, Gallinal, 
Gargano, Heber, Herrera, Millor, Nin Novoa, Núñez, Ries- 
go, Rubio, Sanabria y Singer.) 
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